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Das Buch

Gibt es etwas Deutscheres als den Kommissar Derrick, die vollkom-
menste Verkoérperung von Durchschnittlichkeit, Phlegma und Beamten-
treue, die das Fernsehen je sah? Und doch hat der Mann im unauffalli-
gen Zwirn eine internationale Karriere gemacht, die kein Kulturkritiker
je fir moglich gehalten hatte. Wer sonst als Umberto Eco, der Philo-
soph, Schriftsteller, Spurenleser und glédnzende Parodist, wéare imstan-
de, uns ein Phdnomen wie den deutschen Geist im Streifenwagen zu
erklaren? Und wer sonst kdnnte es auf ebenso intelligente wie unter-
haltsame Weise tun?

Umberto Ecos Glossen zum Stand der Dinge im Zeitalter medialer
Aufgeregtheiten gehdren seit Jahren zur Pflichtlektiire fiir den europai-
schen Zeitungsleser. Ginger Rogers und Clintons Verfehlungen, Andre-
ottis MafiaprozeR, die neue Computerkultur oder der grassierende
Wahn der Meinungsumfragen, aus jedem Thema gewinnt Eco Einsich-
ten, die nicht dem alltaglichen Fernseheinerlei folgen. Seine Glossen,
Polemiken, Satiren sind Beobachtungen eines Zeitgenossen, der sich
nicht zu schade ist fur Ausflige in die sonderbarsten Gefilde des All-
tags. Und der seine witzigsten, berraschendsten Gedankenspriinge ge-
rade dort macht, wo man sie am allerwenigsten erwartet hat.
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1954 an der Universitat Turin. AnschlieRend arbeitete er beim Italieni-
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Kommunikation in Turin, Mailand und Florenz tétig. Seit 1971 unter-
richtet er Semiotik in Bologna.

Eco erhielt neben zahlreichen Auszeichnungen den Premio Strega
(1981) und wurde 1988 zum Ehrendoktor der Pariser Sorbonne er-
nannt. Er verfal3te zahlreiche Schriften zur Theorie und Praxis der Zei-
chen, der Literatur, der Kunst und nicht zuletzt der Asthetik des Mittel-
alters. Seine Romane >Der Name der Rose< und >Das Foucaultsche
Pendel« sind Welterfolge geworden.
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Einleitung

Die Kolumne La Bustina di Minerva erscheint seit Marz
1985 auf der letzten Seite des Romischen Nachrichtenma-
gazins L’Espresso, bis Mérz 1998 wochentlich, seitdem
vierzehntaglich.” Eine Auswahl aus den ersten sieben Jah-
ren, vorwiegend Texte, die sich als Satiren auf die Sitten
und Gebréuche unseres Alltagslebens charakterisieren las-
sen, habe ich 1992 in dem Band Il secondo Diario Minimo
zusammengestellt (deutsch Wie man mit einem Lachs ver-
reist und andere nitzliche Ratschlage, Hanser 1993), aber
einige der damals ausgeschiedenen kamen mir noch ver-
wendbar vor. Kurzum, als ich einen Band mit représenta-
tiven Texten der neunziger Jahre machen wollte, sah ich
mich vor der Aufgabe, eine Auswahl aus fast funfhundert
Bustine di Minerva zu treffen. Es versteht sich von selbst,
daf3 ich ungeféhr zwei Drittel weglassen muf3te.

Vor allem habe ich viele von denen ausgeschieden, die
so eng mit einem nur angedeuteten aktuellen Ereignis ver-
bunden waren, dal} ich beim Wiederlesen nach einigen
Jahren selber nicht mehr recht wuflte, was gemeint war.
Das hat mich vielleicht dazu gebracht, Beitrage zu sehr
wichtigen Themen nicht zu berticksichtigen, aber wenn die
Themen wirklich wichtig waren, habe ich sie andernorts
wieder aufgenommen und ausfuhrlicher behandelt, zum
Beispiel in Vier moralische Schriften (Hanser 1998). In

“ In deutscher Ubersetzung ist eine erste Auswahl unter dem Titel »Streich-
holzbriefe« von April 1986 bis April 1987 und von September 1987 bis Marz
1988 in der Wochenzeitung Die Zeit erschienen, sodann eine zweite, sehr viel
kleinere (10 Texte) von Juni bis August 1996 im Zeit-Magazin.

6



zwei Fallen habe ich mich entschlossen, Artikel mit auf-
zunehmen, die fiir das Format der Bustina zu umfangreich
waren und anderswo verdffentlicht worden sind. Das er-
klart, wieso die vorliegende Sammlung einen Artikel zum
Fall Sofri enthélt, der 1997 in der Zeitschrift Micromega
erschienen ist, und einen weiteren, den ich wahrend des
Kosovo-Krieges fur die Zeitung La Repubblica geschrie-
ben habe.

Desgleichen mufte ich leider auch viele Texte aus-
schlielen, die ich aus Anlal} des Todes von Freunden oder
Lehrern geschrieben hatte. Es waren zu viele im Laufe ei-
nes Jahrzehnts, aus dem einfachen Grund, daf alle Men-
schen sterblich sind. Ich troste mich damit, dal® andere an
diese Personen erinnern werden, ausfihrlich und unab-
hangig von meinen emotionalen Nachrufen.

Viele Texte habe ich weggelassen, weil sie mir repetitiv
erschienen, in dem Sinne, da ich im Laufe der Jahre
mehrmals auf dasselbe Thema zurlickgekommen bin.
Zwei- oder dreimal habe ich zwei Bustine, die dasselbe
Thema unter verschiedenen Blickwinkeln behandelten, zu
einer verschmolzen. Aber ich habe auch einige Wiederho-
lungen stehengelassen, da in manchen Fallen das Zuriick-
kommen auf ein schon behandeltes Thema ja heil3t, dafl
bestimmte Phédnomene oder Polemiken mit beharrlicher
Monotonie in den italienischen Medien wiedergekehrt
sind. In solchen Fallen bezeugt die Wiederholung einen
Wiederholungszwang, den nicht ich, sondern die Gesell-
schaft hatte. Um ein Beispiel zu geben: Wenn in jedem
Herbst von neuem eine Diskussion um die Zukunft des
Buches einsetzt, fihlt man sich jedesmal wieder verpflich-
tet, die Gemiter zu beruhigen, da sie sich nicht von allein
angesichts des Offenkundigen wieder abregen.

Da und dort habe ich stilistische Korrekturen vorge-
nommen, denn die Bustina war eine wdchentliche Kolum-



ne, und die Eile fihrt zu zahllosen Unsauberkeiten. Ich
habe Anfange, Einschibe und Schlullsatze weggelassen,
deren Notwendigkeit ich beim Wiederlesen nicht einsah,
und manchmal habe ich statt dessen kurze Erklarungen
eingefugt. Der Grund ist: die Bustine haben einen vorge-
schriebenen Umfang, da sie die letzte Seite des Magazins
fillen missen; wenn sie zu lang sind, muf} ich sie kirzen,
wenn sie zu kurz sind, muB ich irgend etwas hinzufligen.
Das sind die Bedingungen journalistischen Schreibens. Ich
muB jedoch sagen, das Schreiben solcher Texte war fir
mich eine grundlegende Erfahrung: Sich darin zu tben, in
einer vorgegebenen Lange auszudriicken, was man denkt,
ist etwas, das ich jedem empfehlen kann.

Man wird sehen, daB viele Texte keinen Bezug zu aktu-
ellen Geschehnissen haben. Vielleicht ist es ndtzlich, hier
zu wiederholen, was ich in der allerersten Bustina ausge-
fihrt hatte. Der Titel »Bustina di Minerva« bezieht sich
auf jene kleinen Streichholzhefte, die von der Firma Mi-
nerva hergestellt werden, und auf die Tatsache, da man
sich auf der Innenseite des Deckels oft Adressen oder Te-
lefonnummern notiert, Einkaufslisten anlegt oder auch
(wie ich) eben festhalt, was einem gerade durch den Kopf
geht, wéhrend man im Zug unterwegs ist, in der Bar oder
im Restaurant sitzt, Zeitung liest, ein Schaufenster be-
trachtet, in den Regalen einer Buchhandlung stobert. Da-
her hatte ich von Anfang an festgelegt, daR ich, falls es
mir eines Abends aus ganz personlichen Griinden einfallen
sollte, iber Homer nachzudenken, dartber schreiben wir-
de, auch wenn Homer nicht gerade die Titelseiten der Zei-
tungen fillt. Wie man sieht, habe ich es oft so gehalten,
mit oder ohne Homer.

Ein weiteres Kriterium, das ich beim Schreiben der Bu-
stine stets befolgt habe, war, daB es keinen Sinn hat, einen
Artikel zu schreiben, um etwas anzuprangern, was jeder-



mann als verwerflich betrachtet. Zu schreiben, dal3 es bose
ist, die eigene Mutter zu toten, wére bloR eine reichlich
demagogische Zurschaustellung edler Gefihle. Allenfalls
waére ein Artikel fallig, wenn viele der Meinung sind, da
es gut sei, diejenigen zu téten, und zwar mit allen Insigni-
en des Staates, die ihre Mutter umgebracht haben. Ich ha-
be keine Bustine gegen den sexuellen MiRbrauch Minder-
jahriger geschrieben oder gegen das Steinewerfen von
Briicken, auch weil ich voraussah, dal} solchen schlimmen
Dingen, wenn sie geschehen, gentigend Platz in derselben
Nummer gewidmet sein wiirde. Als es jedoch in mehreren
Landern zu Protestmérschen gegen Sex mit Kindern und
Kinderpornographie kam, schien es mir sinnvoll, die Ein-
zigartigkeit dieses Phdnomens zu kommentieren.

Man wird sehen, daR die Bustine, auch wenn sie heiter
sind, fast immer auf etwas reagieren, was mich geérgert
hat. Sie handeln nur selten von dem, was mich freut, und
viel ofter von dem, was mir nicht gefallt. Aber es gibt so
vieles, wortiber wir uns empdren mafiten, dald mir jetzt so-
fort jemand vorwerfen wird, ich hatte Uber vieles ge-
schwiegen, was andere zu Recht angeprangert haben. Ich
bitte um Entschuldigung, da habe ich wohl im Moment
nicht aufgepaft.

Mailand, 5. Januar 2000



I
DIE DUNKLE SEITE DER GALAXIE

Zwischen Rassismus, Krieg
und Political Correctness



Migrationen

Letzten Dienstag, als alle Zeitungen lange Artikel Gber die
jungsten Rassenunruhen in Florenz brachten, erschien in
der Repubblica eine Karikatur: zwei Silhouetten, ein riesi-
ges bedrohliches Afrika und ein winziges Italien; daneben
ein Florenz, so klein, daR es nicht mal durch einen Punkt
darstellbar war, und darunter die Zeile: »Wo sie mehr Po-
lizei haben wollen.« Im Corriere della sera wurde die Ge-
schichte der klimatischen Verdnderungen auf unserem
Planeten von 4000 v. Chr. bis heute resumiert. Woraus
hervorging, daB jeweils die Fruchtbarkeit oder die Ver-
steppung eines Kontinents riesige Voélkerwanderungen
bewirkt, die das Gesicht des Planeten verdndert und jene
Kulturen geschaffen haben, die wir heute entweder durch
direkte Erfahrung oder durch historische Rekonstruktionen
kennen.

Heute, angesichts des Problems der sogenannten extra-
comunitari (soll heilen der Zuwanderer aus Landern au-
Rerhalb der EU — ein hubscher Euphemismus, der auch die
schweizerischen und texanischen Touristen mit umfassen
mRte), angesichts eines Problems, das alle europdischen
Nationen betrifft, argumentieren wir immer noch so, als
hatten wir es mit einem Fall von Einwanderung zu tun.
Einwanderung liegt vor, wenn einige hunderttausend Biir-
ger eines Ubervolkerten Landes sich aufmachen, in einem
anderen Land zu leben (zum Beispiel die Italiener in Au-
stralien). Und es versteht sich von selbst, daf? in solch ei-
nem Fall das Gastland den Zustrom entsprechend seiner
Aufnahmekapazitat regulieren muf3, so wie es selbstver-
standlich auch das Recht hat, diejenigen Immigranten fest-
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zunehmen oder auszuweisen, die gegen Gesetze verstoRRen
— und wie es umgekehrt auch die Pflicht hat, bei Gesetzes-
verstolien sowohl die eigenen Blrger wie auch die devi-
senbringenden reichen Touristen festzunehmen.

Aber heute haben wir es in Europa nicht mit einem Fall
von Einwanderung zu tun. Wir haben es mit einer Vol-
kerwanderung zu tun. Zwar hat sie nicht den gewaltsamen,
alles niederreiRenden Charakter des Einfalls der germani-
schen Volker nach Italien, Frankreich und Spanien am
Ende des Rémischen Reiches, nicht die Heftigkeit der ara-
bischen Expansion zu Beginn des Islams, auch nicht die
Langsamkeit jener unklaren Stréme, die nebuldse Volker
aus Asien Uber inzwischen versunkene Landbriicken nach
Ozeanien und vielleicht nach Amerika gebracht haben.
Doch sie ist ein weiteres Kapitel in der Geschichte des
Planeten, der die Kulturen seit jeher im Gefolge groler
Migrationsstrome entstehen und vergehen sah, wobei die-
se Strome zuerst von Westen nach Osten gingen (aber
daruber wissen wir nur sehr wenig) und dann von Osten
nach Westen, angefangen mit einer tausendjahrigen Wan-
derung von den Quellen des Indus bis zu den S&ulen des
Herkules und von dort vier Jahrhunderte lang weiter bis
nach Kalifornien und Feuerland.

Heute erfolgt die Wanderung — unmerklich, da sie in
Form einer Flugreise und eines Aufenthalts im kommuna-
len Auslanderamt oder als nachtliche Bootslandung an der
Kiste daherkommt — aus einem zunehmend versteppenden
und verhungernden Suden in den Norden. Sie erscheint als
Einwanderung, ist aber eine VVélkerwanderung, ein histori-
sches Ereignis von unabschétzbarer Tragweite, sie erfolgt
nicht durch hereinbrechende Horden, die kein Gras mehr
wachsen lassen, wo ihre Pferde hintreten, sondern durch
diskrete, unterwirfige Gruppchen, und trotzdem wird sie
nicht Jahrhunderte oder Jahrtausende brauchen, sondern
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blol} ein paar Jahrzehnte. Und wie bei allen groRen Wan-
derungen wird das Ergebnis eine neue ethnische Mischung
in den Ziellandern sein, ein unerbittlicher Wandel der Sit-
ten und Bréuche, eine unaufhaltsame Verschmelzung, die
in statistisch melRbarer Weise die Haut-, Haar- und Augen-
farbe der Bevolkerung dndern wird, so wie einst in Sizilien
eine nicht sehr groRe Zahl von Normannen einen blonden
und blaudugigen Menschenschlag hinterlassen hat.

Grolle Volkerwanderungen werden, zumindest in histo-
rischer Zeit, seit jeher geflirchtet. Anfangs sucht man sie
zu vermeiden, die romischen Kaiser lassen Zaune und
Wille errichten, schicken ihre Legionen vor, um die her-
annahenden Eindringlinge zu unterwerfen; dann schlief3t
man Vertrage und versucht, die ersten Niederlassungen zu
disziplinieren, dann wird das rémische Birgerrecht auf al-
le Untertanen des Reiches ausgedehnt, aber am Ende bil-
den sich auf den Ruinen des ROmertums die sogenannten
romisch-barbarischen Reiche, das heilit die Keimzellen
unserer heutigen europdischen L&nder, unserer Sprachen,
unserer politischen und sozialen Institutionen. Wenn wir
an den Autobahnen rings um Mailand auf Ortsnamen wie
Usmate, Biandrate und Agonate stoRen, dann haben wir es
mit langobardischen Namensformen zu tun. Und woher
kommt wohl Ubrigens jenes etruskische Lacheln, das wir
noch heute auf vielen Gesichtern in Mittelitalien finden?

Die groRen Wanderungen héren nicht auf. Was sich da
vor unseren Augen abzeichnet, ist einfach eine neue Phase
der afro-europdischen Kultur.

1990
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Krieg, Gewalt und Gerechtigkeit

Gibt es einen gerechten Krieg? Uber dieser Streitfrage, die
seit zwei Wochen die Gemditer erhitzt, liegt der Schatten ei-
nes Milverstandnisses; es ist, als diskutierte man daruber,
ob zwei parallele Geraden schwerer sind als eine Quadrat-
wurzel. Ich versuche zu begreifen, was an der Frage nicht
funktioniert, und stelle sie anders: Angenommen, Gewalt ist
grundsatzlich bose, gibt es dann Félle, in denen eine gewalt-
same Reaktion zu rechtfertigen ist? Man beachte, dal zu
rechtfertigen nicht gerecht und gut heif3t. Es liegt etwas bio-
logisch Ungerechtes darin, jemandem ein Bein abzuschnei-
den, aber im Falle von Krebs |43t es sich rechtfertigen.
Auch die Verfechter der Gewaltlosigkeit anerkennen,
dal? es zu rechtfertigende Arten von Gewalt gibt; selbst Je-
sus hat auf das Argernis der Héndler im Tempel ziemlich
brusk reagiert. Nicht nur die Offenbarungsreligionen, auch
die natrliche Moral sagt uns, wenn jemand uns oder unse-
re Lieben oder irgendeine unschuldige und wehrlose Per-
son angreift, ist es nur natdrlich, mit Gewalt zu regieren,
bis die Gefahr beseitigt ist. Wenn man die Resistenza, also
den bewaffneten Partisanenkampf gegen die Nazifaschi-
sten, als Musterfall einer »gerechten Gewalt« hinstellt,
will man damit sagen, dal3 angesichts des Druckes, der
durch die Gewalt anderer ausgeiibt wird, angesichts einer
unertraglichen Tyrannei die Rebellion eines Volkes ge-
rechtfertigt ist. Um keinen Raum fur Zweifel zu lassen: Es
ist gerechtfertigt, wenn die internationale Gemeinschaft
auf die Aggressivitat eines Diktators mit Gewalt reagiert.
Das Problem entsteht angesichts des Wortes »Krieg.
Mit ihm verhdlt es sich wie mit dem Wort »Atom«: Die
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griechische Philosophie benutzte es, und die zeitgendssi-
sche Physik benutzt es ebenfalls, aber es hat zwei ver-
schiedene Bedeutungen: einst bezeichnete »Atom« eine
unteilbare Korpuskel, und heute bezeichnet es ein En-
semble von Teilchen. Wer Demokrit in Begriffen der
Atomphysik lesen wollte, oder umgekehrt, wiirde nichts
verstehen. Ganz ahnlich steht es mit dem Wort »Krieg«:
Auler der Tatsache, dal in beiden Fallen Menschen ge-
storben sind, gibt es wenig Gemeinsames zwischen den
Punischen Kriegen und dem Zweiten Weltkrieg. Und ge-
gen die Mitte unseres Jahrhunderts hat sich ein Phdnomen
»Krieg« abgezeichnet, das hinsichtlich seiner territorialen
Ausdehnung, seiner Ergebnisse, seiner Kontrollmdglich-
keiten und seiner Auswirkungen auf die Menschen in an-
deren Teilen der Erde wenig mit den napoleonischen
Kriegen gemein hat. Kurz gesagt, wenn in der VVergangen-
heit die zu rechtfertigende Gewaltreaktion auf einen Ag-
gressor die Form des offenen SchielBkrieges annehmen
konnte, so kann es heute sein, dal} der offene Schiel3krieg
eine Form von Gewalt ist, die nicht dazu dient, den Ag-
gressor einzuddmmen, sondern ihm sogar niitzt.

In den letzten flnfundvierzig Jahren haben wir eine an-
dere Form der gewaltsamen Einddmmung des vermeintli-
chen Aggressors erlebt (ich driicke mich so vorsichtig aus,
weil ich denke, dal? meine Argumentation sowohl flr die
USA wie fir die UdSSR akzeptabel ist), ndmlich den Kal-
ten Krieg. So schrecklich, so bdse, so voll von angedrohter
und partiell auch ausgetibter Gewalt er war, ging er doch
von der Einsicht aus, dal} ein heilBer Krieg keinerlei Vor-
teil fur die »Guten« bringen wiirde. Der Kalte Krieg war
das erste Beispiel dafur, wie die Welt sich bewul3t machte,
dal? der Begriff und die Realitat des Krieges sich verandert
hatten und dal3 ein moderner Krieg nichts mehr mit jenen
klassischen Konflikten zu tun hat, bei denen es am Ende
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auf der einen Seite Sieger und auf der anderen Besiegte
gab (abgesehen von Grenzféallen wie den Pyrrhussiegen).
Hé&tte man mich vor einem Monat gefragt, welche Form
von gerechtfertigter Gewaltreaktion den heilRen SchieR-
krieg gegen Saddam ersetzen konnte, so hatte ich geant-
wortet: eine sehr ernsthafte kalte Einddmmung, also ein
strenges Embargo, konsequent und gnadenlos durchge-
fihrt, auch mit Grenzscharmitzeln, und ein Kontrollsy-
stem (mit Notstandsgesetzen), durch das jeder westliche
Industrielle, der Saddam auch nur einen Zeichenstift ver-
kauft, im Gefangnis landet. Nach einem Jahr wéren seine
Angriffs- und Verteidigungswaffen weitgehend unbrauch-
bar geworden. Aber das ist die Weisheit des Hinterher.

Die Weisheit, die immer und morgen gilt, sagt uns:
Wenn dich einer mit einem Messer angreift, hast du das
Recht, zumindest mit einer Faust zu antworten; aber wenn
du Supermann bist und weif3t, da du den Gegner mit ei-
nem Faustschlag auf den Mond beférdern kannst, dal} der
Schock unseren Planeten zerbrockeln &Rt und das Gravi-
tationssystem durcheinanderbringt, so dall Mars mit Mer-
kur kollidiert und so weiter, dann tberleg dir’s lieber einen
Moment — auch weil es ja sein konnte, dal} die Gravitati-
onskatastrophe genau das ist, was dein Gegner wollte. Und
was du ihm gerade nicht gewahren solltest.

1991
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Exil, Rushdie und das globale Dorf

Ich weil3 nicht, ob es eine Sozialgeschichte des Verfolgten
gibt. Nicht der Verfolgung und der Intoleranz (die gibt es),
sondern der sozialen Rolle und Lebensweise, die dem Ver-
folgten beschieden ist, nicht wenn er unter den Schlégen
seines Verfolgers stirbt, sondern wenn er seinem Verfolger
heil entkommt, indem er ins Exil geht.

In friiheren Jahrhunderten waren die Exilgeschichten in
der Regel hochst schmerzlich und demdtigend. Selbst
Dante, der ja alles in allem noch Gliick gehabt hatte, fand
das Brot in der Fremde salzig. Personen wie Giordano
Bruno hatten zwar, bevor sie vom Feind gefal3t und ausge-
schaltet wurden, auf fremdem Boden grof’e Ehren emp-
fangen, aber sie fanden immer jemanden, der sie zu diffa-
mieren und in Fallen zu locken versuchte. Und sprechen
wir nicht von Mazzini, der, schon von sich aus hohlwan-
gig, im Exil immer noch dirrer und bleicher wurde.

Erst in unserem Jahrhundert hatte es angefangen, den ins
Exil Getriebenen etwas besser zu gehen. Einerseits ver-
band sich mit dem Exilanten die gleiche Aullenseiter-
Faszination wie mit dem poete maudit und dem lasterhaf-
ten Astheten — soziale Kategorien, die, im vorigen Jahr-
hundert noch (bel behandelt, zum Leben in Dachkammern
und zur Schwindsucht verdammt, in unserem Jahrhundert
zu gesuchten Reprasentationsfiguren aufstiegen, um die
sich die guten Familien und die Kulturinstitutionen rissen,
die zum Abendessen, zu Bootsfahrten und zu Kongressen
uber die Regeln der Transgression eingeladen wurden.
Uberdies trieb die Entwicklung von demokratischen Ge-
fihlen alle dazu, den Exilanten wohlwollend aufzuneh-
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men, zu unterstltzen und zu privilegieren, galt er doch als
das lebende Symbol des Widerstands gegen Despotismus.
So kam es, daB die Lage des religios oder politisch Ver-
folgten alles in allem (Anfélle von Heimweh nach dem
fernen Vaterland beiseite) wenn nicht angenehm, so doch
ertréglich wurde — und fir einige so vorteilhaft, dal? sie
sich als Verfolgte ausgaben, auch wenn sie es gar nicht
waren, um zumindest, was weil3 ich, ein Gehalt bei ir-
gendeinem Geheimdienst zu beziehen.

Es mul? mit den russischen Grofl3herzdgen begonnen ha-
ben, die vor der Oktoberrevolution geflohen waren und sich
womdglich als Eintanzer in Pariser Nachtklubs verdingten,
aber in den besten Kreisen verkehrten und von den Damen,
die ihre Empfange nobilitieren wollten, sehr verhatschelt
wurden. Ich spreche nicht von den Exilkubanern in Miami,
die geradezu im Speck sitzen, aber man braucht sich blof3
zu erinnern, wie schick es in den letzten Jahrzehnten war,
auf Parties einen politischen Flichtling zu prasentieren, erst
einen tschechischen, dann einen chilenischen, dann einen
argentinischen, oder auch einen Samisdat-Autor und so
weiter, je nach den Zeitlauften, den Begeisterungen (und
den VergeRlichkeiten), skandiert von den diversen Staats-
streichen, Revolutionen und Paradigmenwechseln.

Das alles ist mit dem Fall Rushdie vorbei. Der Fall
Rushdie zeigt, dall mit der Macht der Massenmedien, ein
Todesurteil hochzuspielen und tber den ganzen Globus zu
verbreiten, auf diesem Globus kein Platz mehr fir das Exil
ist. Die Sache ist neu. Es handelt sich nicht um eine Ruck-
kehr von der Moglichkeit eines vergoldeten Exils, wie sie
typisch fur unser Jahrhundert war, zu der eines qualvollen
Exils, wie sie typisch fir die friheren Jahrhunderte war.
Nein, es gibt ganz einfach kein Exilland mehr. Wohin man
auch flieht, man ist immer in Feindesland.

Wenn das Beispiel nicht zu banal erscheint: So wie es
keine vergessene und zu entdeckende Insel mehr gibt, auf
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der man ungestort von Touristenhorden Ferien machen
kann, da auch auf dem entlegensten Atoll noch die lar-
menden Mitglieder eines per Charter eingeflogenen Ke-
gelklubs zu finden sind — so ist, und das nicht mehr mit
komischen, sondern mit tragischen Resultaten, jeder Win-
kel dieses Planeten bereits von deinem potentiellen Mor-
der besetzt, der auf dich wartet. Und den Befehl, dich um-
zubringen, erhélt er per Mobiltelefon. Oder als kodifi-
zierte, scheinbar harmlose Nachricht, die im Laufe einer
Quizsendung im Fernsehen Gbermittelt wird.

Was einmal ein witziger Spruch war — »Haltet die Welt
an, ich will aussteigen!« —, wird heute mehr denn je zu ei-
nem verzweifelten Hilferuf, der nirgendwo mehr Gehor
finden kann. Hier haben wir wirklich das, was McLuhan
das globale Dorf genannt hat. Aber global ist es nicht so
sehr fir den Benutzer der elektronischen Kommunikati-
onsmittel, der entdeckt, dal3 er dasselbe liebt und will, was
nicht-seinesgleichen Tausende und Abertausende Kilome-
ter entfernt von ihm lieben und wollen, denn in dieser Ein-
formigkeit konnen sehr viele eher einen Grund zur Zufrie-
denheit und inneren Frieden finden. Es ist nicht global,
weil es uns die Illusion erlaubt, dafl} jedermann unser
Né&chster sei, sondern es ist global, weil Uberall auf dem
Globus das Gesicht des Feindes hervorlugen kann, der
nicht dein Ndchster ist, der nicht will, was du willst, und
der auch nicht bereit ist, sich mit der anderen Wange zu
begniigen, denn er will dich direkt ins Herz treffen.

Und man kann auch nicht aussteigen, denn es gibt un-
terwegs keine Haltestellen. Das Dorf des annullierten
Exils ist global, weil du gar nicht mehr versuchen kannst,
den Verfolger abzuschitteln, indem du verzweifelt gera-
deaus vor ihm davonldufst. Rasch informiert, wird ein an-
derer sofort bereit sein, das Ruder herumzuwerfen, um dir
entgegenzueilen.

1992
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Was kostet der Zusammenbruch
eines Imperiums?

In diesen traurigen Tagen, in denen wir lesen, was fur
ScheuBlichkeiten auf dem Balkan begangen werden,
kommt mir ein Gesprach in den Sinn, das ich kurz nach
dem Fall der Berliner Mauer mit Jacques Le Goff gehabt
hatte. Man spurte schon, daR das Sowjetreich zu brockeln
begann, auch wenn schwer vorauszusehen war, dal3 alles
so schnell gehen wirde, vielleicht wegen des dummen
Putsches im letzten August.

Le Goff hatte gerade begonnen, fir eine Buchreihe tber
die Geschichte Europas, die in vier oder fiinf europaischen
Verlagen gleichzeitig erscheinen sollte, die Themen zu
verteilen und die Mitarbeiter auszuwéhlen, und in dem
Zusammenhang hatte ich angeregt, ein Buch (ber die Ko-
sten des Zusammenbruchs von Imperien schreiben zu las-
sen. Ich glaube, er hat es in Auftrag gegeben, ich weil3
nicht, bei wem, aber damals ging es darum, zu begreifen,
wieviel die Zusammenbriche der friiheren Weltreiche ge-
kostet hatten, um daraus irgendwie extrapolieren zu kon-
nen, welche Kosten beim Fall des sowjetischen Reiches zu
erwarten waren.

Ein Reich ist immer auf Zwang gegriindet und autokra-
tisch; es ist wie ein Deckel auf einem Dampfkessel. Ir-
gendwann wird der innere Druck zu grof3, der Deckel
springt auf, und es gibt eine Art Vulkanausbruch. Ich sage
keineswegs, dal} es gut wére, wenn der Deckel nicht auf-
sprange, auch weil er gewohnlich aus thermischen Grin-
den aufspringt, und die Physik ist weder moralisch noch
unmoralisch. Ich sage nur, daB, solange er nicht auf-
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springt, eine gewisse Ordnung erhalten bleibt, so bedrik-
kend diese auch immer sein mag, und dafl man, wenn er
aufspringt, einen Preis zahlen muR.

Der Zerfall des Romischen Reiches hat zu einer Krise
Europas gefihrt, die in ihrer virulenten Form mindestens
sechs Jahrhunderte tobte. Tatséchlich pflanzte sich eine
Reihe von Langzeitwirkungen noch in die folgenden Jahr-
hunderte fort, und vielleicht ist das, was heute auf dem
Balkan geschieht — 6stliche Orthodoxie gegen westliche
Katholiken —, noch eine Spétfolge. Wenn heute in Kolum-
bien und Peru geschieht, was dort geschieht, und wenn La-
teinamerika vor den Vereinigten Staaten in die Knie geht,
ist das noch eine Konsequenz der langsamen Zersetzung
des spanischen Kolonialreichs. Sprechen wir nicht von der
ebenso langsamen Auflésung des Osmanischen Reiches,
die Kosten daflir werden noch heute im Vorderen Orient
abbezahlt. Ich erkiihne mich nicht, die Kosten fir den Zer-
fall des britischen Kolonialreichs zu veranschlagen, aber
zweifellos war die Vereinigung Italiens eine Folge des Zu-
sammenbruchs des sehr kurzlebigen napoleonischen Impe-
riums.

Aus dem Aufspringen des Deckels von dem wunderba-
ren Dampfkessel Osterreich-Ungarn entstanden zumindest
der Nazismus, der Zweite Weltkrieg und erneut die Lage
auf dem Balkan (aber dort summiert sich die Geschichte
des Falles von mindestens fiinf Imperien: des rémischen,
des byzantinischen, des osmanischen, des kakanischen und
des sowjetischen).

Kurzum, wenn ein Reich zusammenbricht, dauern die
Folgen Jahrhunderte. Nach dem Verschwinden des Sow-
jetimperiums braucht man die wichtigsten Folgen nicht
lange zu suchen: die zankische (wenn auch verstandliche)
Pulverisierung der Sprachen und Nationen im ganzen
Osten, die ernsten Sorgen des wiedervereinigten Deutsch-
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lands, die NOte der Armenier und Georgier, ja sogar die
Note George Bushs, Uber dessen private Affaren nur des-
halb so viel geklatscht wird, weil er nicht mehr die Aufga-
be hat, sich dem Reich des Bésen entgegenzustemmen.
Aber auch die italienischen Wirren, die Krise der Soziali-
stischen Partei und der Exkommunisten und der Christde-
mokraten, der Bruch eines allgemein akzeptierten Paktes
zwischen Macht und Mafia (seit der Landung in Sizilien
1943) und folglich das witende Umsichschlagen oder die
neue Internationalisierung einer Mafia, die nicht mehr von
der ungestorten Rickendeckung durch eine Macht leben
kann, der die Rechtfertigung des antikommunistischen
Kampfes abhanden gekommen ist — alles, was gegenwar-
tig in diesem unseren ungliickseligen Lande geschieht,
hangt mit dem Zusammenbruch des Sowjetreiches zu-
sammen, genauso wie die Leiden des jungen Havel. Sogar
die Lega Nord ist eine Blute auf den Trimmern dieses Zu-
sammenbruchs, ebenso wie die kroatische Ustascha, die
serbischen Genozide und der slowenische Abfall.

Es ist nicht so, da3 der Preis geringer wird, wenn man
weil3, was der Zusammenbruch eines Reiches kostet. Aber
es ist gut, es zu wissen, um vorauszusehen, was auf uns
zukommt. Nicht dalR die Geschichte sich immer in gleicher
Weise wiederholt, sie tritt auch nicht immer zuerst als
Tragddie und dann als Farce auf. Manchmal wiederholt sie
sich in immer neuen Formen von Tragddie. Aber es gibt
einige Gesetze, einige Prinzipien von Aktion und Reak-
tion, deren Erkenntnis die Geschichtsforschung immer
noch, und zwar in einem sehr wissenschaftlichen und nur
sehr wenig rhetorischen Sinn, zur magistra vitae macht.

1992
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Hinrichtung live, zum Abendessen

Ich bedauere sehr, dal} die zustdndigen Behérden nicht er-
laubt haben, die jlngste Hinrichtung in den Vereinigten
Staaten live im Fernsehen zu Ubertragen. Ja, ich finde so-
gar, man miRte die Exekution um 20.00 Uhr Ostkdistenzeit
vornehmen, damit gute Aussichten bestehen, dal man sie
in New York beim Abendessen sieht, im Mittleren Westen
(wo man sehr frih zu Abend iRt) bei einem Bier nach dem
Essen und in Kalifornien, wahrend man einen Daiquiri am
Swimming-pool suffelt. Bei uns, wo um diese Zeit Nacht
ware, mulite man die Exekution in den Abendnachrichten
des folgenden Tages Ubertragen.

Dall die Leute bei Tisch sitzen, ist sehr wichtig: Das
Knacken des brechenden Halses, die Zuckungen des Un-
terleibs oder die Beine, die nach dem Héangen noch eine
Zeitlang strampeln, missen mit der Tatigkeit des Hinun-
terschluckens der Speise auf seiten des Publikums inter-
agieren. Wird die Hinrichtung auf dem elektrischen Stuhl
vollzogen, miRte man es so einrichten, dal der Verurteilte
noch ein paar Sekunden lang schmort, womdglich wah-
rend auf dem heimischen Herd die Eier in der Pfanne brut-
zeln. Beim Vergasen ist das Spektakel garantiert, denn
dem Verurteilten ist vorher gesagt worden, er solle das
Gas in einem Zug und moglichst tief einsaugen, was an
sich schon sehr telegen ist, und dann sind da noch die
Zuckungen. Von Injektionen ist abzuraten, denn dabei
verpufft die ganze Schonheit der Liveubertragung und
man konnte die Sache ebensogut bloR im Radio bringen.

Ich verstehe, dal® der VVorschlag unpopulér klingt, gerade
jetzt, wo die italienische Disney-Company ihren Dreh-
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buchautoren verboten hat, den Onkel Dagobert sagen zu
lassen, er wolle seinen Neffen Donald erwirgen, da das
eine Aufforderung zur Gewalt sei. Es ist graBlich, daB aus
Profitgrinden Filme produziert werden, in denen Leute
mit megagalaktischen Maschinengewehren schiefRen, um
Gehirnmasse spritzen und Blutstrome flieBen zu lassen.
Aber man muR unterscheiden zwischen fiktiven Spielen,
die unschuldige Kinder verwirren oder Schwachsinnige zu
abartigem Verhalten verfihren kdnnen, und der Chroni-
stenpflicht.

Hinsichtlich der Todesstrafe teilt sich die Welt in zwei
Kategorien: diejenigen, die sie verurteilen (wie ich), und
diejenigen, die sie fir notwendig halten. Falls diejenigen,
die sie verurteilen, einen schwachen Magen haben, kénnen
sie ja den Fernseher abschalten, wenn eine Hinrichtung
Ubertragen wird. Aber sie wirden zumindest in einer ge-
wissen Weise am Ausdruck der Trauer teilnehmen. Wenn
in dieser Stunde ein Mensch getdtet wird, sollen alle ir-
gendwie teilnehmen, sei’s auch nur, indem sie still beten
oder laut im Kreis der Familie Pascal vorlesen. Sie sollen
wissen, daf3 in diesem Augenblick etwas Abscheuliches
geschieht. Und wenn sie zusehen, werden sie sich noch
mehr darin bestarkt fuhlen, diese Barbarei abzulehnen,
ohne bloR zu sagen, dal3 sie nicht damit einverstanden sind
— wie ja der Anblick eines untererndhrten afrikanischen
Kindes auf dem Bildschirm das gute Gewissen eines jeden
zumindest ankratzt.

Sodann gibt es jene, die fir die Todesstrafe eintreten.
Und diese mussen die Hinrichtung sehen. Ich hore schon
den Einwand: Man kdnne der Ansicht sein, dal} es gut ist,
Blinddarmoperationen vorzunehmen, aber man brauche
sich die nicht anzusehen, schon gar nicht beim Abendes-
sen! Bei der Todesstrafe geht es aber nicht um eine Opera-
tion, Uber die sich alle einig sind. Es geht um den Sinn und
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den Wert des menschlichen Lebens und der Gerechtigkeit.
Also machen wir keine Geschichten. Wenn du flr die To-
desstrafe bist, mu3t du auch bereit sein, dir anzusehen, wie
der Verurteilte zuckt und strampelt, wie er sich aufbdumt
und sich erbricht, wie er hustet und geifert und seine arme
Seele Gott Ubergibt. Friher waren die Leute ehrlicher, sie
kauften sich Eintrittskarten, um der Hinrichtung beizu-
wohnen, und genossen das Schauspiel mit Hingabe. Auch
du, der du fur die hehre Justiz der Todesstrafe eintrittst,
sollst sie »genielRen«: essend, trinkend, mach dabei, was
du willst, aber du kannst nicht so tun, als ob sie nicht statt-
fande, wahrend du ihre Legitimitat vertrittst.

Du sagst: »Und wenn meine Frau gerade schwanger ist
und hinterher eine Fehlgeburt hat?« Na und? Der neue Ka-
techismus rdumt ein, dal Staaten die Todesstrafe einfiih-
ren dirfen. Er sagt auch, da man nicht abtreiben darf,
aber nur, wenn man es willentlich tut. Wenn man eine
Fehlgeburt hat, wahrend man einen Sterbenden mit den
FuRen ins Leere treten sieht, ist es keine Sunde.

1993
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New York, New York,
what a beautiful town!

Es gibt viele Stadte im Ausland, die ich sehr liebe und in
die ich immer wieder gern komme: zum Beispiel Barcelo-
na oder Amsterdam. Aber wenn man mich fragt, in wel-
cher auslandischen Stadt ich leben konnte — ich meine
dauerhaft, fir den Rest meines Lebens —, dann fallt meine
Wahl zu gleichen Teilen auf Paris und New York. Nicht
nur, weil es sich um zwei schone Stédte handelt: Um zu
beschlielen, dal’ eine Stadt der Ort sein soll, an dem ich
einmal sterben werde, muf3 ich sicher sein, dal ich dort
niemals Heimweh haben werde. Nun, und in diesen beiden
Stadten hat man nie Heimweh. Was sollte man dort auch
vermissen, wo es doch alles gibt? Man fihlt sich im Zen-
trum der Welt, auch wenn man zu Hause bleibt. Und wenn
man ausgeht, braucht man kein Ziel zu haben — man geht
und geht und sieht immer etwas Neues.

»New York, New York, what a beautiful town«, heif3t es
im Lied, »The Bronx is up and the Battery’s downl« New
York ist dreckig und chaotisch, man kann sich nie darauf
verlassen, daR die Bar oder das Restaurant, die einem letz-
te Woche so gut gefallen haben, noch da sind, weil inzwi-
schen vielleicht das ganze Geb&ude, der ganze Block ab-
gerissen worden ist, man kann unversehens einen Messer-
stich abbekommen (allerdings nicht an jeder Ecke, das
Schone am Leben in New York ist, daB man sogar die
Strallen kennt, in denen es schwer ist, einen Messerstich
abzubekommen). Der Himmel kann von einem betérenden
Blau sein, der Wind ist erregend, die Wolkenkratzer leuch-
ten manchmal heller und erhabener als der Parthenon, und
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jedes neue Bauwerk, das zwischen ihnen entsteht, wird
schon. Es ist, wie einmal jemand gesagt hat, als lebte man
in einer steinernen Jam Session. Improvisation und Zufall
erzeugen Ordnung und Harmonie. In New York ist auch
das Abscheuliche faszinierend. Wie also erst das Glanz-
volle.

Wenn man es gut kennt, weil3 man, dal3 hinter der néach-
sten Ecke eine andere Welt beginnt, eben noch waren alle
Koreaner, dann sind alle Polen geworden, eben noch gab
es nur Uhren zu kaufen, dann gibt es nur Blumen. Zu einer
bestimmten Zeit kann man eine ganze Stralie voll ortho-
doxer Juden mit schwarzen Hiten und Béarten und Lock-
chen sehen, und zwei Minuten spater ist dieses ganze Ge-
wusel von Chagallfiguren verschwunden, aber wenn man
die richtigen Delis kennt, findet man sie alle wieder. Dann
spaziert man zehn Minuten weiter und findet am Rand des
Central Parks eine Gruppe Studenten der Julliard School,
die ein kleines Konzert mit Barockmusik machen; man
geht ein Stiick weiter und wihlt an einem Stand zwischen
alten Blichern, man steigt ein paar Stufen hinunter und fut-
tert die Grauhdrnchen am Ufer eines kleines Sees, umge-
ben von Wolkenkratzern in Form von Loire-Schldssern.
New York ist die Stadt der Gewalt und die Stadt der Tole-
ranz. Es nimmt alle auf, 1ai3t einige sterben, macht andere
glucklich, macht aber keine Anschlédge auf die Privacy
weder der einen noch der anderen, denn es ist das Ideal fur
einen Milliondr, aber auch fur einen Clochard. Einmal ha-
ben sie ein Experiment gemacht: sie haben einen Typ in
eine mittelalterliche Ristung gesteckt und in eine Telefon-
zelle gestellt. Nach zehn Minuten hat jemand &rgerlich an
die Scheibe geklopft, aber nur, weil der Ritter die Zelle zu
lange besetzt hielt; sonst machte er, ob so oder anders ge-
kleidet, auf niemanden besonderen Eindruck. Seine Sache.
New York ist auch eine polychrome Stadt: man kann dort
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alle Farben sehen. Kurzum, New York ist ein Wunder.
Beziehungsweise, es war eins. Ich kann jetzt nicht sagen,
daf ich nie mehr hinfahren werde, weil ich oft unumgang-
liche berufliche Verpflichtungen habe, aber sicher ist, dal
ich in Zukunft meine New-York-Aufenthalte auf ein Mini-
mum beschranken werde. Denn im Staate New York wird
jetzt die Todesstrafe wieder eingefihrt.

Wie kann man in einer Stadt leben, wo getotet wird, um
zu lehren, daR man nicht téten darf? Wo man, um jeman-
den davon abzuhalten, mir ein Messer in den Bauch zu
stoRRen, mich der Gefahr aussetzt, daR ein unvorhersehba-
rer Justizirrtum jemand anderen erméchtigt, mir eine todli-
che Spritze in den Arm oder wohin auch immer zu stoRen?
Wie kann ich eine Stadt noch vital und lebensfreudig fin-
den, die im Schatten des legalisierten Todes steht? In je-
dem Passanten werde ich ein potentielles Henkersopfer
sehen, und dennoch werde ich wissen, dal} viele von ihnen
sich Uber ihr Schicksal tierisch freuen wirden, denn sie
haben ja fiir den gestimmt, der ihnen den Tod versprach.

New York ist eine Stadt mit einem derart ausgepragten
Freiheitssinn, dal vielleicht etwas geschehen wird. Wenn
auch gewohnt an den Geruch seiner pittoresk aufgetiirm-
ten nicht abgeholten Millsacke, wird es hoffentlich auf
den Todesgestank reagieren und nicht dulden, daB die
Fackel der Freiheitsstatue als Friedhofsfackel gesehen
wird. Aber vorerst ist es nun so.

Was flr eine traurige Nachricht! »New York, New York,
what a terrible town! The Bronx, the Park, and the Battery
are down.«

1995
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Politisch korrekt oder intolerant?

In einem friiheren Streichholzbrief hatte ich behauptet, dal}
die Political Correctness, in Amerika entstanden, um die
Rechte der unterdriickten Minderheiten zu verteidigen und
sich jeder Form von rassistischer Diskriminierung entge-
genzustellen, im Begriff sei, sich in einen neuen Funda-
mentalismus zu verwandeln. Und Fundamentalismen, die
annehmen, dal3 es von einer Wahrheit nur eine einzige
Version geben kdnne, weshalb sie alle anderen als abwe-
gig verwerfen, mussen zwar nicht notwendig intolerant
sein (sie konnten anderen gestatten, nicht fundamentali-
stisch zu sein), aber sie laufen ohne Zweifel Gefahr, es zu
werden, indem sie alle diejenigen aus der Gemeinschaft
der Rechtglaubigen ausschlieBen, die sich nicht an die
»richtige« Interpretation der Texte halten.

Einer meiner Freunde, Professor an einer amerikanischen
Universitat, hat mir folgenden Fall erzahlt. Er ist Raucher,
in den Universitatsgebauden darf man nicht rauchen, und
deshalb geht er in den Pausen zwischen zwei Vorlesungen
zum Rauchen hinaus. Auch unter den Studenten gibt es
Raucher, die ebenfalls hinausgehen; sie treffen sich drau-
Ren und plaudern zehn Minuten miteinander. Ich mache es
ubrigens ebenso: Meine Vorlesungen dauern zwei Stunden,
ich unterbreche sie in der Mitte flir zehn Minuten, gehe in
den Garten oder auf die Strafle, um eine Zigarette zu rau-
chen, und unterhalte mich dabei mit den Studenten, die
dasselbe schlimme Laster haben (das ich wohlgemerkt
nicht billige, aber so geht’s eben zu in der Welt).

Nun ist mein amerikanischer Freund von einigen nicht-
rauchenden Studenten beim Présidenten seiner Universitat
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angezeigt worden, und zwar mit folgender Begriindung:
Indem er sich draufen mit den rauchenden Studenten un-
terhalte, stelle er mit ihnen zum Schaden der nichtrau-
chenden ein privilegiertes Verhaltnis her. Dieses privile-
gierte Verhaltnis verletze die Regeln der Chancengleich-
heit, und daher sei sein Verhalten zu miRbilligen. Wie man
sieht, geht es in diesem Fall nicht um Respektierung einer
Minderheit, die zuvor unterdriickt worden war oder poten-
tiell unterdruckbar wére, sondern hdchstens um die Selbst-
verteidigung einer Mehrheit vor der Gefahr, zu einer be-
nachteiligten Minderheit zu werden.

Es ist leicht einzusehen, dal’ ein so besorgtes Eintreten
fiir die Rechte jeder Gruppierung zu einer gefahrlichen In-
toleranz gegeniber allem und jedem filhren kann. Man
kdnnte beispielsweise zum Gesetz erheben, daf} ich nicht
die Person heiraten darf, die ich liebe, sondern nur die, die
mir zugewiesen wird, damit die Rechte aller ethnischen
Minderheiten respektiert werden (so dal ich dann keine
Chinesin heiraten darf, wenn zehn Chinesinnen schon ver-
heiratet sind, sondern eine Inderin oder eine Finnin neh-
men muf, damit alle ethnischen Minderheiten gleiche
Chancen haben).

Einer der groten Verfechter eines radikalen Liberalis-
mus (der fur die Rechte eines jeden eintritt, zum Beispiel
auch derer, die sich zum Freitod entschliel3en) ist Ronald
Dworkin, der letzte Woche die Wirde eines juristischen
Ehrendoktors der Universitdat Bologna erhalten hat. In sei-
ner Dankesrede sprach er genau Uber das Problem der
akademischen Freiheit.

Die Erfindung der Universitat (die tbrigens im Mittelal-
ter und genau in Bologna stattfand) sei ein groRes Ereignis
gewesen, sagte er, weil sie die Existenz einer Lehrinstitu-
tion etabliert habe, die nicht nur institutionell unabhéangig
von der politischen und religiésen Macht sein sollte, son-
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dern in der auch jeder Lehrende ideologisch unabhéngig
von der Institution selber sein musse. Eine revolutionére
Idee, die den Fortschritt der abendlandischen Wissenschaft
allererst moglich gemacht hat.

Mit der Political Correctness wird nun jedoch diese
Freiheit in Zweifel gezogen. Ein Professor fir englische
Literatur wird aufgefordert, keine VVorlesung uber Shake-
speares Othello zu halten, weil die Figur des eifersiichti-
gen Mohren, der schliellich zum Morder wird, die afro-
amerikanischen Studenten beleidigen konnte; er darf auch
nicht ber den Kaufmann von Venedig sprechen, weil
Shakespeare sich in dieser Tragddie nicht immun gegen-
uber einem populdren Antisemitismus gezeigt hat (auch
wenn Shylock eine groRartige Figur ist). Aber er wird so-
gar entmutigt, eine Vorlesung tber Aristoteles zu halten,
wenn das zur Vernachlassigung der Philosophie und My-
thologie eines afrikanischen Volksstammes fiihrt (dessen
Nachkommen die Universitat besuchen).

DaR es richtig und nutzlich ist, sowohl Aristoteles als
auch die Mythen der Dogon zu behandeln, steht auler
Frage. Leider bestraft aber heute die Political Correctness
den, der Aristoteles lehrt, und belohnt den, der Vorlesun-
gen Uber die Mythen der Dogon hélt. Was eine Form von
Fanatismus und Fundamentalismus darstellt, die nicht bes-
ser ist als jene, in der man einst lehrte, dal3 Aristoteles die
menschliche Vernunft verkorpere und die Mythen der Do-
gon nur Ausdruck einer primitiven Mentalitét seien.

Es ist richtig, wenn eine Universitat, wie Ubrigens auch
ein Gymnasium, Platz fir die Lehre aller mdglichen
Sichtweisen laRt. Deswegen bin ich seit langem dafir, dal3
in einer guten Schule gelehrt werden sollte, was in der Bi-
bel steht, was in den Evangelien, was im Koran und was in
den Schriften Buddhas. Aber jemandem zu verbieten, Uber
die Bibel zu sprechen (die er gut kennt), nur weil er dann
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nicht Gber den Koran spricht, ist eine geféhrliche Form
von Intoleranz, maskiert als Respekt vor den Meinungen
anderer.

1997
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Revision im Namen des Common Sense:
Der Prozel Sofri
muR neu aufgerollt werden

Zahlreich sind die Argumente, die von den Holocaust-
Leugnern benutzt werden, um jede einschldgige Zeugen-
aussage zu entkraften. Eine meiner Studentinnen, Valenti-
na Pisanty, hat kirzlich ihre Doktorarbeit in Semiotik Uber
die Logik dieser Verleugner gemacht. Ich hatte sie gebe-
ten, nicht ihre eigenen Ansichten tber die Realitit des Ho-
locaust darzulegen, auch nicht zu entscheiden, ob die von
den einen oder anderen présentierten Dokumente »authen-
tisch« sind (das ist Aufgabe der Historiker), sondern ledig-

* Dieser Text war urspriinglich nicht als »Bustina di Minerva« im Espresso
erschienen, sondern in der Zeitschrift Micromega 3, 1997. Ins Franzgsische
Ubersetzt und leicht erweitert ist er anlaBlich der Entscheidung uber den Revi-
sionsantrag im ProzeR gegen Sofri et al. am 18. Marz 1998 auch in Le Monde
erschienen; die vorliegende Ubersetzung beriicksichtigt beide Fassungen. —
Der zugrundeliegende Fall: Adriano Sofri und zwei weitere ehemalige Anfiih-
rer der 1968er Bewegung »Lotta Continua«, Ovidio Bompressi und Giorgio
Pietrostefani, waren im Juli 1988 beschuldigt worden, die Ermordung des
Mailénder Polizeikommissars Luigi Calabresi im Mai 1972 organisiert zu ha-
ben. Die Anklage stiitzte sich im wesentlichen auf die Aussage eines Kron-
zeugen. Im Januar 1997, nach insgesamt sieben Prozessen, die sich hauptsach-
lich um die Glaubwiirdigkeit dieses Kronzeugen drehten, wurden die drei
Beschuldigten zu 22 Jahren Gefangnis verurteilt. Dieses Urteil I6ste in Italien,
Frankreich und groRen Teilen Europas heftige Proteste und eine Welle von
Solidaritatsbekundungen mit den Verurteilten aus, die nach wie vor ihre Un-
schuld beteuern. Der Fall ist auch im Jahr 2000 noch aktuell: Die Revision des
Prozesses wurde am selben Tag, an dem Ecos Artikel in Le Monde erschien,
abgelehnt, aber im August 1999 dann doch zugelassen — allerdings nur, um
das Urteil im Revisionsprozel? des Berufungsgerichts Venedig am 23. Januar
2000 zu bestatigen und die drei Angeklagten erneut zu 22 Jahren Haft zu ver-
urteilen. Genaueres und letzter Stand des Falles auf der Website
www.sofri.org (A. d. U.).
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lich herauszuarbeiten, mit welchen logischen Verfahrens-
weisen die Holocaust-Leugner bestimmte Dokumente oder
Zeugenaussagen untersuchen.

Ich zitiere nur zwei typische Argumente. Die Holocaust-
Leugner versuchen zu beweisen, dal} das Tagebuch der
Anne Frank eine Félschung sei (ausgehend von der evi-
denten Tatsache, daB der Text mehrfach redigiert worden
ist). Einer ihrer Hauptpunkte ist folgender: Die in dem
Hinterhaus an der Prinsengracht Versteckten waren ge-
zwungen gewesen, ihre Abfalle zu verbrennen, der
schwarze Rauch aus dem Schornstein hétte den Nachbarn
auffallen missen, und sie hatten ihn der Gestapo gemeldet.
Es sei unwahrscheinlich, da niemand den Rauch bemerkt
habe. Das Argument ist in sich untadelig, es setzt nur vor-
aus, dal die im Tagebuch berichteten Dinge nicht wahr
sind; tatséchlich Iait es ein entscheidendes Element aufer
acht, ndmlich dal am Ende jemand den Rauch bemerkt
und die Gestapo benachrichtigt haben kann, denn wie man
weil3, sind ja die Versteckten, wenn auch erst nach einer
Weile, entdeckt worden.

Zweites Argument: Ein Uberlebender der KZs berichtet,
in Treblinka habe es einen 35-40 Meter hohen Berg von
Kleidern gegeben. Die Leugner argumentieren, ein solcher
Berg mufBte so hoch wie ein flinfzehnstdckiges Gebaude
gewesen sein, zu einer solchen Hohe hatten die Kleider
nicht ohne Hilfe eines Krans aufgetirmt werden kdnnen,
und der Berg hatte den unwahrscheinlichen Durchmesser
von ca. 140 Metern mit einer Grundflache von 4805 Qua-
dratmetern haben mdissen. Fir einen solchen Berg habe es
im Lager keinen Platz gegeben. SchlulRfolgerung: Der
Zeuge llgt.

Das Argument ist mathematisch einwandfrei, aber rheto-
risch schwach, denn es 1aBt aulRer acht, daR jeder Mensch
—zumal wenn er gerade eine schreckliche Erfahrung hinter
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sich hat, und erst recht, wenn er sie sich nach einiger Zeit
in Erinnerung ruft — zu rhetorischen Ubertreibungen neigt.
Es ist, wie wenn uns jemand ein schreckliches Erlebnis er-
zahlt und dabei sagt, ihm seien die Haare zu Berge gestan-
den, und wir ihm dann anhand physikalischer Gesetzmé-
Rigkeiten vorhielten, dal Haare sich nicht in vertikale
Position aufrichten konnen. Selbstverstandlich wollte der
Zeuge mit seiner Ubertreibung nur ausdriicken, daB er et-
was Schreckliches gesehen und grof3e Angst gehabt hatte,
und das ist es, woriiber diskutiert werden muf}, wenn man
verniinftig argumentieren will.

Die Logik der Verleugner zu studieren kann viel wichti-
ger sein als immer erneut zu beweisen, dal} etwas tatsach-
lich geschehen ist. Denn die Leugnung dieses Etwas an-
nulliert sich selbst durch die perverse Art, wie Uber die
Beweise und Indizien gesprochen wird. DaR ein Urteil
falsch ist, kann man dadurch beweisen, da3 man zeigt, wie
massiv die Begriindung auf einem Vorurteil beruht.

Der Artikel des Historikers Carlo Ginzburg, »Sofri, die
gedemdtigte Justiz«, in Micromega 2, 1997, den ich
gleichzeitig mit seinem Buch von 1991 (iber den ersten
ProzeR gegen Sofri gelesen habe”, scheint sich auf die Ar-
gumente der Holocaust-Leugner zu beziehen. Die Position
dieser Leugner ist (ich spreche nicht von den vorsichtige-
ren »Revisionisten«, man kann immer ber die Zahl der
Holocaust-Opfer diskutieren, ob sechs oder fiinf Millio-
nen, macht moralisch gesehen nicht viel Unterschied), daf3
man jeden Beweis anfechten oder anders interpretieren
kann, wenn man von vornherein berzeugt ist, dal} der Ho-
locaust nicht stattgefunden habe.

Ich bin nicht so unbesonnen und zynisch, den Fall Softri
mit dem Holocaust zu vergleichen. Das ware ein Ver-

* Carlo Ginzburg, Der Richter und der Historiker. Uberlegungep zum Fall
Sofri, deutsch von Walter Kdgler, Wagenbach, Berlin 1991 (A. d. U.).
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gleich zwischen einer Justizaffare, von der drei Personen
betroffen sind, und einer historischen Tragddie von gigan-
tischen Dimensionen. Aber ich interessiere mich fir Ar-
gumentationsweisen. Die Argumentationsweisen kdnnen
die gleichen sein, ob man beweisen will, daB alle Christen
den Lowen vorgeworfen gehdren oder dafl Sacco und
Vanzetti schuldig sind, unabhéngig von der Zahl der be-
troffenen Menschen.

Ginzburgs Argumente sind Uberzeugend auch fir dieje-
nigen, die — wie ich — nicht durch eine gemeinsame politi-
sche Arbeit oder lange Bekanntschaft mit Sofri verbunden
gewesen waren. Sie geben jedem zu denken, der mit ge-
sundem Menschenverstand urteilen will. Es scheint wirk-
lich, als sei der ProzeR beziehungsweise die Prozelserie
gegen Sofri (wenn ich von dem »Fall« spreche, steht der
Name Sofri immer als pars pro toto auch fiir die beiden
Mitangeklagten Bompressi und Pietrostefani) unter MiR3-
achtung nicht der Gesetze, sondern jener nattrlichen Ver-
nunft gefihrt worden, die uns dazu veranlat, auch in den
unterschiedlichsten Lebenslagen einzusehen, dal} jemand,
der sagt, ihm seien die Haare zu Berge gestanden, damit
nur sagen wollte, daB er sich heftig erschrocken habe, und
alles Ubrige ist perverse Haarspalterei.

Jeder, der den Fall mit gesundem Menschenverstand be-
trachtet, hat das Gefuhl, dal} Sofri aus den falschen Grin-
den verurteilt worden ist. Wenn ich »aus den falschen
Grunden« sage, will ich denen eine Chance lassen, die von
Sofris Schuld tberzeugt sind. Er mag schuldig sein, aber
die Griinde, aus denen er schuldig gesprochen worden ist,
sind falsch.

Warum hat der ProzeR gegen Sofri die Offentlichkeit so
erregt, auch diejenige, die den Angeklagten nicht nahe-
steht? Aus den gleichen Griinden, auch wenn der politi-
sche Hintergrund ein ganz anderer war, aus denen ein
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(damals viel kleinerer) Teil der Offentlichkeit sich iiber
den Prozel? Braibanti erregt hatte. Vielleicht erinnert sich
noch jemand daran, andernfalls verweise ich ihn auf ein
Buch, das ich seinerzeit Uber den Fall herausgegeben ha-
be.” Ein obskurer Gymnasialprofessor in der Provinz —
dem ich Ubrigens nie begegnet bin, weder vorher noch
nachher — war wegen »HoOrigmachung« (plagio, von lat.
plagium, »Menschenraub«) angeklagt worden, weil er
zwei junge Méanner (Erwachsene wohlgemerkt) dazu ver-
fuhrt hatte, mit ihm ein homosexuelles Verhdltnis einzu-
gehen und, schlimmer noch, ein Boheme-Leben, sowie ei-
ne Reihe von Ideen mit ihm zu teilen, die vom Marxismus
bis zu den atheistischen Ansichten des judischen (sic!)
Philosophen Baruch Spinoza gingen.

Es ist schwierig, das Delikt der »HOrigmachung« gene-
rell zu definieren, wenn allenfalls eine Ubertélpelung gei-
stig Minderbemittelter vorliegt — andererseits war auch
nicht klar, ob die Verfiihrung zweier Erwachsener zu se-
xuellen Handlungen als Ubertdlpelung definiert werden
konnte. Aber das war nicht das einzige Problem: Jedem,
der den Prozef3 verfolgt und die Hunderte von Seiten der
Verhandlungsakten und des SchluRurteils gelesen hatte,
war klargeworden, dafl dieser Prozel? gegen alle Regeln
der Logik und der Vernunft gefuhrt worden war — Ursa-
chen waren mit Wirkungen verwechselt worden und um-
gekehrt, als belastend war gewertet worden, dal} sich der
Angeklagte mit dem Leben der Ameisen beschéftigte, dal}
er in seinen Schubladen allerlei seltsame und kuriose Din-
ge aufbewahrte und dergleichen mehr.

Jener Teil der Offentlichkeit, der sich damals mit dem
Fall beschéftigte, hatte das einzige getan, was getan wer-
den konnte und muBte: Er hatte die Dokumente minutids

* Sotto il nome di plagio, Mailand, Bompiani, 1969, mit Beitragen von Alber-
to Moravia, Adolfo Gatti, Mario Gozzano, Cesare Musatti u. a. m.
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gepruft und die Prozel3fehler 6ffentlich angeprangert, Feh-
ler, die mehr noch mentaler als juristischer Art waren. Am
Ende war Braibanti in der Berufungsverhandlung freige-
sprochen worden. Es war nicht nétig gewesen zu sagen, ob
man ihn sympathisch fand oder nicht, ob man seine Ideen
und seine sexuellen Vorlieben teilte oder nicht: Es lag ein-
fach kein Delikt vor — es sei denn, man wollte Homose-
xualitat als Delikt betrachten, aber gerade dies war einer
der Punkte, in denen sich die Urteilsbegriindung aufs mon-
stroseste verrannt hatte.

Warum erinnere ich an diesen Fall? Weil am Ende die
wohliberlegten Beitrége, die auf den Kern der Sache ziel-
ten — daB der ProzeR fehlerhaft war —, sicher dazu beige-
tragen hatten, dal} es zu einer vernunftigeren Bewertung
des Falles kam. Waren statt dessen Demonstrationen von
Schwulen durch die StraBen gezogen, die Freiheit fur
Braibanti forderten, weil er einer der ihren sei, dann séle
er wahrscheinlich heute noch im Gefangnis.

Nun zurtick zum Fall Sofri. Viele der Stellungnahmen zu
seinen Gunsten waren, wenn auch verschieden ausgestal-
tet, von der Art: »Ich kenne ihn gut, er kann so etwas gar
nicht getan haben.« Solche Beitrage finde ich wenn nicht
schadlich, so doch vollkommen unniitz. Das Argument der
moralischen Uberzeugung ist in jedem ProzeR eines der
schwéchsten, sei’s auch nur aus dem einfachen Grund, dal
jeder Delinquent eine Sekunde, bevor er sein Delikt be-
geht, noch kein Delinquent ist (es sei denn, man folgte der
Theorie vom »geborenen Verbrecher«). Das Argument,
dal} der Angeklagte doch so ein netter Kerl sei, den alle
maogen und schétzen, ist genau das, zu dem jede Mutter
greift, wenn ihr Sohn auf frischer Tat ertappt worden ist.

Moralische Uberzeugungen sind von gréRter Bedeutung
fur die Bewertung einer Person, aber nicht fir die Durch-
fiihrung eines Prozesses. Und was noch schlimmer ist, sie
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sind dort nicht nur wertlos, sondern sie kdnnen, wenn sie
massenhaft und hartnéckig vertreten werden, sogar scha-
den, da sie die Richter dazu veranlassen, sich gegen einen
Druck zu wehren, den sie als psychischen Druck von sei-
ten derer wahrnehmen, die sich aus ihrer Sicht in einem
Komplizenverhéltnis zum Angeklagten befinden. Gott
bewahre mich vor meinen Freunden.

Mag sein, dalR mein Widerwille gegen Verteidigungen a
la »Ich kenne ihn gut« eine personliche Abneigung ist.
Aber ich denke, wenn jemand eines Verbrechens ange-
klagt ist, dann hat man entweder Beweise fiir seine Un-
schuld und muR sie unverziglich dem Gericht vorlegen,
oder man hat bloB moralische Uberzeugungen, und dann
mull man wissen, dafl sie vor Gericht nichts z&hlen.
Rechtsgarantien verteidigt nicht der, der handelt, weil er
von der Unschuld eines Angeklagten Uberzeugt ist, son-
dern der, der handelt, weil er das Recht des Angeklagten
auf ein schnelles und wohlabgewogenes Urteil respektiert
haben will.

Ein weiteres emotionales Argument, das man oft zu ho-
ren bekommt, ist: es sei ungerecht, jemanden fir ein vor
zwanzig Jahren begangenes Verbrechen zu verurteilen,
wenn sein Leben sich seither grundlich verandert hat. Ein
unsinniges Argument, denn es hiel3e ja allgemein zu be-
haupten, die Zeit tilge das Verbrechen. Was dieses Argu-
ment darlber hinaus zweischneidig macht, ist der Um-
stand, daf es von denen benutzt wird, die Sofris Unschuld
beteuern und zugleich bereit sind, seine Schuld einzurdu-
men, sofern man nur anerkennt, daR er sich mit der Zeit
verandert habe. Noch einmal, Gott bewahre mich vor mei-
nen Freunden.

Ebenso zwiespaltig erscheinen mir alle Gnadenappelle
an den Staatsprasidenten, und ich finde es richtig und eh-
renvoll von den Inhaftierten, dal? sie die ersten sind, die
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eine solche Losung abgelehnt haben. Das Argument ist
schlissig: Wenn ich mich fur unschuldig erklare, kann ich
keine Begnadigung wunschen; ich kann nur wollen, dafi3
meine Unschuld anerkannt wird. Begnadigung wirde
meine Schuld implizieren. Zum dritten Mal, Gott bewahre
mich vor meinen Freunden.

SchlieRlich hat es auch dubiose Solidaritatserklarungen
gegeben. Sofri wurde und wird noch immer zynisch als
Keil benutzt, um die Richterschaft auseinanderzutreiben;
seine Begnadigung soll andere Begnadigungen nach sich
ziehen und eine Reihe von Strafprozessen aus den Angeln
heben. Die Beweisfuhrung, dal3 der ProzeR Braibanti feh-
lerhaft war, zielte keineswegs darauf ab, die Richtigkeit
von Strafprozessen Uberhaupt in Frage zu stellen; sie sollte
nur zeigen, dal? dieser bestimmte Prozel3 unter Mifachtung
aller juristischen Regeln gefiihrt worden war, und das ist
etwas ganz anderes.

Was tut man in einer zivilen Gesellschaft? Man tut das,
was Zola fir Dreyfus getan hat, indem man den Prozef3
unter die Lupe nimmt, was das Recht und die Pflicht einer
nicht-hysterischen Offentlichkeit ist. Genau das hatte Car-
lo Ginzburg nach dem Urteil von 1990 getan. Und darum
ist es viel wichtiger, sein Buch zu lesen oder wiederzule-
sen und lange Ausziige daraus in Zeitungen und Zeit-
schriften abzudrucken, als immer neue Aufrufe zu unter-
schreiben. Auch wenn Ginzburg am Anfang des Buches
sehr ehrlich seine Uberzeugungen dargelegt hatte (wir
konnten fast sagen: die Schwache seiner Uberzeugungen),
indem er betonte, dal} der erste Beweggrund, aus dem er
das Buch geschrieben habe, seine personliche Freund-
schaft mit Sofri war, argumentierte er dann im weiteren
nicht mehr emotional, sondern analysierte nlichtern und
sachlich die Aussagen, Verhore, Indizien, Beweise und
Gegenbeweise, und wer das Buch gelesen hatte, mufite
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sich Uber jenen IndizienprozeR schon sehr wundern, denn
die Indizien waren nach einem ziemlich beunruhigenden
Prinzip bewertet worden: Alle entlastenden Zeugenaussa-
gen oder Indizien waren verworfen worden, wenn sie nicht
mit den Aussagen des Kronzeugen der Anklage Uberein-
stimmten.

Aber Ginzburg tat noch mehr: Er verglich die von den
Richtern benutzten Interpretationsmethoden mit denen, die
ein seridser Historiker beim Prifen und Bewerten seiner
Zeugnisse anwenden miifte. Er war skeptisch genug, nicht
zu erwarten, dal} die beiden Vorgehensweisen in jedem
Punkt koinzidieren wirden, und das hat er auch nicht ver-
schwiegen. Aber was am Ende herauskam, war eine beun-
ruhigend krasse Unvereinbarkeit zwischen den Vorge-
hensweisen einer seriésen Geschichtsforschung und
denen, die im ProzelR und in der Urteilsbegriindung ange-
wandt worden sind.

Deswegen habe ich eingangs von der Bedeutung einer
logischen Analyse der Argumente der Holocaust-Leugner
gesprochen. Es gibt eine Analogie zwischen den Argu-
menten, die beweisen sollen, daR ein Verbrechen nicht
stattgefunden habe, und denen, die beweisen sollen, daf3 es
stattgefunden habe, ndmlich ihre argumentative Schwache.
In manchen Fallen muR man, was Rechtsgarantien betrifft,
nicht nur die Rechte der Angeklagten oder der Opfer
schiutzen, sondern mehr noch die Rechte, ich sage gar
nicht der Vernunft, sondern blo des gesunden Menschen-
verstandes. Mir scheint, daR3 die Argumente, die im Prozel}
Sofri benutzt worden sind, gegen den Common Sense ver-
stol3en.

Offensichtlich ist die Lektion, die aus Ginzburgs Buch
hervorgeht, nicht genligend beachtet worden. Also bleibt
nur eines zu tun: in der gleichen Richtung weiterzugehen.
Wie ich hore, hat ein Verlag die Absicht, die ganze Ur-
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teilsbegriindung zu veroffentlichen. Ich weil3 nicht, ob er
sie wirklich in voller Lange drucken will, denn das ergéabe
ein Buch von abschreckendem Umfang. Aber sicher ist
dies der richtige Weg und die einzige Gnade, auf die die
Verurteilten hoffen kénnen, auch wenn sich das Ganze
dadurch noch langer hinzieht. Man muf3 sich entscheiden,
ob man Gerechtigkeit und Rechtsgarantien haben oder
sein gutes Herz unter Beweis stellen will. Ich flr meinen
Teil habe noch nie erlebt, dal} eine Ungerechtigkeit durch
gutes Herz wiedergutgemacht worden ist, nicht einmal im
Falle des reuigen Diebes, der seine Beute zuriickgibt.
Nein, man muR auf Ginzburgs Weg weitergehen: die Of-
fentlichkeit zu der Einsicht bringen, dal der Prozel3 neu
aufgerollt werden mufB.

PS: Mir fehlt einfach die »moralische« Uberzeugung,
dal der ProzeR korrekt gefiihrt worden ist. Ich formuliere
eine Hypothese, die ich auf Basis der mir bekannten Pro-
zeRdaten flr vernlnftig halte. Aber ich kann nicht so tun,
als ob meine Reaktion auf die mir bekannten Daten nicht
auch in gewisser Weise von einem Vor-Urteil gelenkt
wirde. Auch wenn ich keine emotionalen Vorurteile habe,
bin ich nicht frei von rationalen. Das ist kein Oxymoron,
es gibt durchaus rationale Vorurteile: Jeder, der etwas zu
untersuchen beginnt, hat vorher zumindest den Ansatz ei-
nes Gedankengangs formuliert, der ihn dazu bringt, einer
bestimmten Hypothese eher zu folgen als einer anderen.

Daher will ich die »narrativen« Griinde meines Vorur-
teils nennen. Der Terminus »narrativ« ist hier nicht ein-
schréankend zu verstehen. Ich gehdre zu denen, die der An-
sicht sind, daR narrative Bedingungen jeden Akt des
Verstehens lenken, nicht nur in der Geschichtsforschung,
sondern auch in der Wahrnehmung; um ein beliebiges
Phéanomen zu begreifen, versuchen wir stets, eine irgend-
wie »kohérente« Abfolge zu erkennen. Wenn im Friihjahr
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eine Blume auf der Wiese wéchst, die friher nie dort zu
sehen war, dann ist es kohérenter und »6konomischer« an-
zunehmen, daR im letzten Herbst irgendein natlrliches
Agens einen Samen dorthin gebracht hat, als anzunehmen,
in der Nacht sei ein geisterhafter Gartner gekommen und
habe sie dort hingepflanzt. Die erste Geschichte ist wahr-
scheinlicher als die zweite und wird daher lieber als Hypo-
these genommen.

Kommen wir nun zur Geschichte von Sofri und Lotta
Continua. Jedem, der seinerzeit die Zeitung Lotta Continua
gelesen hatte, gleich ob er ihre Ansichten teilte oder nicht,
ist ein typisches Merkmal dieses Blattes und der gleichna-
migen Gruppe aufgefallen. Wahrend die anderen Publika-
tionen der Achtundsechzigerbewegung sich meistens einer
doktrindren Sprache bedienten oder, in krasseren Fallen,
sich in Beschimpfungen ergingen, hatte Lotta Continua ei-
nen neuen journalistischen Ansatz erfunden, im Gebrauch
der Sprache, im Wortschatz, in der Syntax, im Formulieren
der Uberschriften. Es ist keineswegs ein Zufall, daR eine
betrachtliche Anzahl ehemaliger Fiihrungskader der Grup-
pe heute bekannte Figuren des Journalismus sind (was
auch erklart, warum die Solidaritdt mit Sofri so medien-
wirksam geworden ist). Lotta Continua, als Zeitung und
Gruppe, hatte einen im Panorama der Achtundsechziger
einzigartigen journalistischen Ansatz, den wir, ohne ihr zu
nahe zu treten, als »persuasiv« definieren konnen. lhre
Sprache war medial und hatte das Hauptkennzeichen der
Massenmedien: Der Adressat mul3 rhetorisch bearbeitet,
gepackt, mitgerissen, verfihrt, tiberredet werden, man darf
seinen Konsens nie voraussetzen, sondern muf ihn herbei-
fihren. Der persuasive Aspekt, ich mochte fast sagen, der
wache Blick flr die Reaktionen des Publikums war das
charakteristische Merkmal, das Lotta Continua von den
anderen Gruppen der Bewegung unterschied.
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Was war nun das politische Projekt der Gruppe in der
Affare Calabresi? Es scheint mir evident: Sie wollte den
verhaten Kommissar delegitimieren, ihn auf die Ankla-
gebank zerren wegen Mordes an dem Anarchisten Pinelli,
oder wenigstens so viele Leute wie moglich von seiner
Schuld tiberzeugen, um mit ihm die Macht zu delegitimie-
ren, zu deren Symbol sie ihn erkoren hatte. Man kann Lot-
ta Continua vorwerfen, das falsche Symbol gewéhlt zu ha-
ben, unerbittlich und gnadenlos gewesen zu sein, sich
ihren Schuldigen selbst gezimmert zu haben, dabei so weit
gegangen zu sein, viele zu einem irrationalen Hal} auf ihn
getrieben zu haben, man kann ihr alles vorwerfen, aber
man mul} zugeben, daR dies ihr Projekt war.

Deshalb brauchte Lotta Continua einen lebendigen, ex-
trem gut zu beschuldigenden Calabresi, seine Prasenz war
geradezu eine Bedingung ihres Uberlebens. Und da die
Redakteure der Zeitung und die Anflhrer der Gruppe ei-
nen ausgepragt massenmedialen Sinn hatten, konnten sie
nicht Ubersehen, daR ein getOteter Calabresi das genaue
Gegenteil dessen geworden ware, was sie wollten: nicht
mehr ein Schuldiger, sondern ein Opfer, nicht mehr der
Bdse, sondern der Held. Dies jedenfalls sagte ihnen so-
wohl der Common Sense wie der journalistische Sinn.
Gewil3 kann niemand eine Wahnsinnstat ausschlieRen,
aber bisher hatte ich nicht den Eindruck, daR im Prozel}
Sofri eine Geisteskrankheit aufs Tapet gebracht worden
waére. Anders ausgedruckt, wenn heute ein mysterioser Ta-
ter reihenweise Bomben in Kinos legen wiirde, kdnnten
wir alle moglichen Leute verddchtigen, sogar die unver-
dachtigsten, aber die letzten, die wir verdéchtigen durften,
waéren die Filmproduzenten und die Kinobesitzer. Sie hét-
ten kein Interesse an einer solchen Tat, im Gegenteil, sie
wirden als erste darunter leiden.

Ich verstehe, daR die Uberlegung: »Calabresi niitzte ih-
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nen als Lebender, damit sie ihn symbolisch téten konnten,
nicht als Toter, den sie hatten bedauern missen«, sehr zy-
nisch klingen mag, und sie ist es sogar, zumindest soweit
jede realistische Uberlegung zynisch ist. Aber bis zum
Beweis des Gegenteils sind wir gehalten anzunehmen, daf3
Sofri und Genossen realistisch handelten. Damit ist kei-
neswegs ausgeschlossen, dal sie die Mdglichkeit unter-
schétzten, der eine oder andere konnte sie anders verste-
hen und einem Racheimpuls nachgeben. Aber das ist eine
andere Geschichte, in der Sofri selber bereits seine Selbst-
kritik geleistet hat.

Ich halte es fur ein Gebot der Vernunftigkeit, bei diesem
wie bei jedem anderen Delikt die Frage cui prodest, »wem
nitzt es«, zu stellen. ProzelR und Urteil konstruieren statt
dessen eine Geschichte, in der die Protagonisten eine Art
kollektiven Selbstmord begehen. Das scheint mir nicht
sehr kohérent.

Sicher gibt es im Leben auch inkohédrente Geschichten.
Aber der Verdacht auf Inkohédrenz scheint mir ein guter
Grund, die Geschichte noch einmal neu zu lesen. Denn so,
wie sie uns erzahlt worden ist, kommt sie mir ziemlich zu-
sammengestoppelt vor.

1997
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Kosovo

Im Dezember 1993 fand in der Sorbonne, veranstaltet von
der neu gegrindeten Académie Universelle des Cultures,
ein KongreR uber den Begriff der internationalen Interven-
tion statt. Anwesend waren nicht nur VVélkerrechtler, Polito-
logen, Militérs und Politiker, sondern auch Philosophen und
Historiker wie Paul Ricceur und Jacques Le Goff, Arzte oh-
ne Grenzen wie Bernard Kouchner, Vertreter einst verfolg-
ter Minderheiten wie Elie Wiesel, Ariel Dorfmann, Toni
Morrison, und Repressionsopfer verschiedener Diktaturen
wie Leszek Kolakowski, Bronislaw Geremek oder Jorge
Semprun, also kurz gesagt, viele Leute, die den Krieg nicht
mdgen, nie gemocht haben und nie wieder haben wollen.
Man scheute sich, Worter wie Intervention zu benutzen,
die zu sehr nach Einmischung klangen, und zog es vor,
von Hilfe, Unterstltzung und »internationaler Aktion« zu
sprechen. Reine Heuchelei? Nein, wenn eine einzelne
GroRBmacht irgendwo interveniert, um ihre Interessen im
Kampf gegen eine andere Grofmacht durchzusetzen — wie
in der wilhelminischen »Kanonenbootpolitik« des Deut-
schen Reiches im Kampf gegen Frankreich —, ist sie blof3
eine einzelne Grolmacht und basta, wéhrend auf besagtem
KongrelR von internationaler Gemeinschaft gesprochen
wurde, von einer Gruppe von Léndern, die der Ansicht
sind, dal die Lage an einem bestimmten Punkt auf dem
Globus unertréglich geworden ist, und die daher einzugrei-
fen beschlieBen, um ein Ende mit etwas zu machen, was
das allgemeine Gewissen als ein Verbrechen bezeichnet.
Aber welche Lander gehdren zur internationalen Ge-
meinschaft, und wo sind die Grenzen des allgemeinen
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Gewissens? Sicher kann man sagen, daf es in jeder Kultur
als bose gilt, Menschen zu téten, allerdings mit bestimm-
ten Einschrankungen. So akzeptieren wir christlichen Eu-
ropaer das Toten von Menschen aus Griinden der Not-
wehr, die Ureinwohner von Mittel- und Siidamerika
akzeptierten das rituelle Menschenopfer, und die heutigen
Bewohner der Vereinigten Staaten akzeptieren die Todes-
strafe.

Eine der Schlu3folgerungen jenes tberaus selbstquéleri-
schen Kongresses war, intervenieren heifle wie in der
Chirurgie energisch handeln, um ein Ubel zu stoppen oder
zu beseitigen. Die Chirurgie will helfen, aber ihre Metho-
den sind gewalttétig. Ist eine internationale Chirurgie er-
laubt? Die gesamte neuzeitliche politische Philosophie
sagt uns, dal} der Staat, um einen Krieg aller gegen alle zu
vermeiden, eine bestimmte Gewalt Giber die einzelnen In-
dividuen ausuben muf. Aber diese Individuen haben einen
Gesellschaftsvertrag unterschrieben. Was geschieht zwi-
schen Staaten, die keinen gemeinsamen Vertrag geschlos-
sen haben?

Fur gewohnlich definiert eine Gemeinschaft, die sich als
Bewahrerin weitverbreiteter Werte sieht (sagen wir: die
demokratischen Lander), die Grenzen dessen, was sie fur
nicht tolerierbar halt. Nicht tolerierbar ist es, die Todes-
strafe fur Meinungsdelikte zu verh&ngen. Nicht tolerierbar
ist Volkermord. Nicht tolerierbar ist die Beschneidung von
Madchen (jedenfalls wenn sie bei uns praktiziert wird).
Deshalb beschlieft man, zum Schutze derjenigen einzu-
schreiten, denen ein nicht tolerierbares Ubel angetan wird.
Aber es ist klar, daB dieses Ubel fiir uns nicht tolerierbar
ist, nicht fur »sie.

Wer sind wir? Die Christenheit? Nicht notwendigerwei-
se: hochachtbare Christen, wenn auch keine katholischen,
unterstiitzen Milosevic. Das Dumme ist, dal dieses »Wir«
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(auch wenn es durch einen Vertrag wie den nordatlanti-
schen definiert wird) ein unprazises Wir ist. Es ist eine
Gemeinschaft, die sich zu einer Reihe von Werten be-
kennt.

Wenn man also beschlieRt, auf Basis der Werte einer
Gemeinschaft zu intervenieren, schlieft man gleichsam
eine Wette ab: Wir wetten, dall unsere Werte und unser
Sinn fur die Grenze zwischen Tolerierbarem und Nichtto-
lerierbarem die richtigen sind. Es handelt sich um eine Art
von historischer Wette ganz dhnlich jener, die eine Revo-
lution oder einen Tyrannenmord legitimiert: Wer sagt mir,
dal ich im Recht bin, wenn ich Gewalt anwende (und
manchmal was fur eine), um wiederherzustellen, was ich
fiir Gerechtigkeit halte? Nichts legitimiert eine Revolution
in den Augen dessen, der gegen sie ist; wer sich auf sie
einlait, glaubt einfach oder wettet eben, dal er richtig
handelt. Nicht anders geschieht es bei der Entscheidung
fur eine internationale Intervention.

Diese Lage ist es, die erklart, warum uns alle in diesen
Tagen ein solches Geflihl der Beklemmung erfalit. Es gibt
ein schreckliches Ubel, dem man entgegentreten muf (die
»ethnische Sauberung«). Ist ein bewaffneter Eingriff er-
laubt? MuR man einen Krieg fuhren, um eine Ungerech-
tigkeit zu verhindern? Nach Maligabe der Gerechtigkeit ja.
Und nach Maligabe der Giite und Menschlichkeit? Auch
hier geht es um eine Wette: Wenn ich mit einer minimalen
Gewalt eine ungeheure Ungerechtigkeit verhindern kann,
dann habe ich gut und menschlich gehandelt, so wie der
Polizist, der den mordwaditigen Irren erschief3t, um das Le-
ben vieler Unschuldiger zu retten.

Aber die Wette ist eine doppelte. Einerseits wetten wir,
daR wir uns in Ubereinstimmung mit der allgemeinen
Vernunft befinden und es sich bei dem, was wir unter-
dricken wollen, um etwas allgemein Untolerierbares han-
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delt (und Pech fur den, der das nicht begreift und es wei-
terhin akzeptiert). Andererseits wetten wir, dal} es der von
uns gerechtfertigten Gewalt gelingen wird, einer viel gro-
Reren Gewalt zuvorzukommen.

Das sind zwei ganz verschiedene Probleme. Ich versuche
hier einmal, das erste als geldst zu betrachten; das ist es
zwar nicht, aber man bedenke: was ich hier schreibe, ist
keine Abhandlung Uber Ethik, sondern ein Zeitungsartikel,
schamlos erpref3t von Forderungen nach Knappheit und
Verstandlichkeit. Anders ausgedriickt, das Problem ist so
ernst und beklemmend, dal} es nicht in Zeitungsartikeln
abgehandelt werden kann und darf. Sagen wir also, daR es
richtig ist, zur Gewalt zu greifen, um ein Verbrechen wie
das der »ethnischen Sduberung« zu verhindern (dem ande-
re Verbrechen und Greuel folgen, die unser Jahrhundert
erlebt hat). Die zweite Frage ist jedoch, ob die Form der
Gewalt, die wir austiben, wirklich in der Lage ist, groRere
Gewalt zu verhindern. Hier stehen wir nicht mehr vor ei-
nem ethischen Problem, sondern vor einem technischen,
das jedoch eine ethische Seite hat: Falls die Ungerechtig-
keit, zu der ich mich entschliel3e, die gréRere Ungerech-
tigkeit nicht verhindern kénnte, wére es dann erlaubt, sie
auszuiiben?

Dies zu beantworten heift, Uber die Frage der Nutzlich-
keit des Krieges zu sprechen, des traditionellen heif3en
SchielRkrieges, dessen Ziel die Vernichtung des Feindes
und der Sieg des Stdrkeren ist. Zu sagen, dal} der Krieg
keinen Nutzen hat, ist schwierig, weil es so aussieht, als
sprache man sich damit fur die Ungerechtigkeit aus, die
der Krieg zu beenden versucht. Aber das ist eine psycho-
logische Erpressung. Wenn zum Beispiel jemand sagen
wiirde, alle Ubel Serbiens kamen von der Diktatur Milo-
sevics und alles wirde sich von selbst I6sen, wenn es den
westlichen Geheimdiensten gelédnge, Milosevic zu téten,
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dann wirde dieser Jemand den Krieg als untauglich zur
Losung des Kosovoproblems Kritisieren, aber er ware
nicht fur Milosevic. Einverstanden? Warum vertritt dann
niemand diese Position? Aus zwei Grliinden. Zum einen,
weil die Geheimdienste der ganzen Welt per definitionem
ineffizient sind, sie haben weder Castro noch Saddam um-
zubringen vermocht, und es ist eine Schande, dal} man
Uberhaupt noch daran denkt, 6ffentliche Gelder fur sie
auszugeben. Zum anderen, weil die Pramisse nicht stimmt:
Was die Serben tun, ist nicht allein auf den Irrsinn einer
Diktatur zurtickzufiihren, sondern speist sich aus tausend-
jahrigen ethnischen HaRgefihlen, die sie mit anderen Vol-
kern des Balkans teilen, was das Problem noch dramati-
scher macht.

Kehren wir also zur Frage der Nutzlichkeit des Krieges
zurilick. Worin bestand jahrhundertelang das Ziel dessen,
was wir den Krieg nach alter Art nennen kénnen? Es be-
stand darin, den Gegner so zu besiegen, dall man einen
Vorteil aus seiner Niederlage ziehen konnte. Das setzte
dreierlei voraus: erstens, da dem Feind verborgen blieb,
uber welche Krafte man verfugte und welche Absichten
man verfolgte, so dafl man ihn Uberraschen konnte; zwei-
tens, daf3 es innerhalb des eigenen Lagers eine starke Soli-
daritat gab, und drittens, da man alle verfligbaren Kréfte
ins Feld fihren konnte, um den Feind zu vernichten. Des-
wegen wurden im Krieg alter Art (zu dem auch der Kalte
Krieg gehorte) diejenigen hingerichtet, die aus dem eige-
nen Lager Informationen an den Feind gaben (Mata Hari
wurde erschossen, die Rosenbergs kamen auf den elektri-
sehen Stuhl), die feindliche Propaganda wurde behindert
(wer als Horer von Radio London erwischt wurde, kam ins
KZ, McCarthy verfolgte die Pro-Kommunisten in Holly-
wood), und bestraft wurden Landsleute, die im Feindes-
land Propaganda gegen ihr eigenes Land machten (John

50



Amery hingerichtet, Ezra Pound lebenslénglich ins Irren-
haus eingesperrt), denn der Kampfgeist der Birger durfte
nicht geschwacht werden. Allen wurde unentwegt einge-
hdmmert, dall der Feind besiegt werden musse, und die
Kriegsberichte jubelten, wenn sie berichten konnten, daf3
feindliche Krafte vernichtet worden waren.

Diese Bedingungen sind schon beim ersten Krieg der
neuen Art, dem Golfkrieg, in die Krise geraten, aber da-
mals wurde die Sache noch auf die Dummheit der farbigen
Volker geschoben, die amerikanische Journalisten in Bag-
dad duldeten, vielleicht aus Eitelkeit oder aus Bestechlich-
keit. Heute gibt es keine MiRverstandnisse mehr, Italien
schickt Bomber nach Serbien, hélt aber diplomatische Be-
ziehungen zu Jugoslawien aufrecht, die Fernsehsender der
Nato-Staaten melden den Serben Stunde fur Stunde, wel-
che Nato-Flugzeuge gerade in Aviano aufsteigen, serbi-
sche Agenten vertreten die Logik ihrer Regierung in unse-
rem Staatsfernsehen, italienische Journalisten senden ihre
Berichte aus Belgrad mit Unterstutzung der lokalen Be-
horden. Ist das noch Krieg, wenn man den Feind im Hause
hat, der Propaganda fir die Seinen macht? Im Krieg neuer
Art hat jeder Kriegfulhrende den Feind im eigenen Hinter-
land, und da die Medien stdndig dem Gegner das Wort er-
teilen, demoralisieren sie die Birger (wéhrend Clausewitz
betonte, dal’ die Bedingung des Sieges der moralische Zu-
sammenhalt aller Kombattanten ist).

Im Ubrigen wirden, auch wenn die Medien zum Schwei-
gen gebracht worden waren, die neuen Kommunikations-
techniken einen unaufhaltsamen Informationsfluf} gewéhr-
leisten — und ich weil3 nicht, wie Milosevic es schaffen
soll, auch nur die Rundfunksendungen aus den feindlichen
Landern zu blockieren, ganz zu schweigen vom Internet.

All dies scheint nun einem schoénen Artikel von Furio
Colombo zu widersprechen, der am 19. April in der Re-

51



pubblica die These vertrat, McLuhans globales Dorf sei
am 13. April 1999 gestorben, als in einer Welt der Medi-
en, der Mobil- und Satellitentelefone, der Spione im Welt-
raum und so weiter, man von einem primitiven Feldtelefon
eines Angestellten einer internationalen Presseagentur ab-
héngig war und nicht zu klaren vermochte, ob tatsachlich
serbische Truppen in albanisches Gebiet eingedrungen wa-
ren. »Wir wissen nichts tber die Serben. Die Serben wis-
sen nichts Gber uns. Die Albaner konnen nicht Gber das
Meer von Kdpfen sehen, das sie umgibt. Mazedonien ver-
wechselt die Fluchtlinge mit Feinden und knippelt sie
nieder.« Also wie nun, ist das ein Krieg, in dem jeder alles
uber die anderen weil} oder in dem niemand etwas kapiert?
Beides zugleich.

Die Lage im Innern ist transparent, wahrend die Aufen-
grenzen undurchsichtig sind. Milosevics Agenten sprechen
im italienischen Fernsehen, wahrend an der Front, dort,
wo die Generdéle einst mit dem Feldstecher auf die andere
Seite spéhten, niemand etwas Genaues weil3.

Warum das so ist? Wenn der Krieg alten Schlages das
Ziel hatte, moglichst viele Feinde zu vernichten, scheint es
fir den Krieg neuen Schlages typisch zu sein, dal man
bemiiht ist, moglichst wenige Feinde zu téten, da man sich
sonst den Unmut der Medien zuziehen wirde. Im Krieg
neuen Schlages ist man nicht darauf bedacht, den Feind zu
vernichten, denn die Medien machen uns sensibel fir sei-
nen Tod; der Tod ist nicht mehr ein fernes unbestimmtes
Ereignis, sondern eine unertragliche visuelle Evidenz. Im
Krieg neuen Schlages bewegt sich jede Armee im Zeichen
des Opfertums, Milosevic beklagt schreckliche Verluste
(Mussolini hatte sie schamhaft verschwiegen), und wenn
ein Jagdbomber der Nato abstirzt, sind alle ganz betrof-
fen. Kurzum, im Krieg neuen Schlages verliert, jedenfalls
in der Gunst des Publikums, wer zuviel getttet hat. Daher
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ist es ganz folgerichtig, dal} an der Grenze nichts passiert
und niemand etwas vom anderen weil3. Letztlich steht der
Neu-Krieg im Zeichen der »intelligenten Bombe, die den
Feind vernichten soll, ohne ihn zu téten, und man versteht
unsere Minister, wenn sie sagen: »Wir, Gefechte mit dem
Feind? Aber nein, nicht im mindesten!« DaR dann trotz-
dem eine Menge Leute sterben, ist technisch gesehen irre-
levant. Ja, es ist eher der Fehler des Neu-Krieges, daf
Leute sterben, ohne dal? man gewinnt.

Kann es wirklich sein, dall niemand einen Krieg neuer
Art zu fuhren versteht? Jawohl, niemand, das ist ganz na-
tirlich. Das Gleichgewicht des Schreckens hatte die Stra-
tegen auf einen Atomkrieg vorbereitet, aber nicht auf ei-
nen dritten Weltkrieg, in dem es darum geht, Serbien das
Kreuz zu brechen. Es ist, als ob man die besten Zdglinge
des Polytechnikums flinfzig Jahre lang mit Computerspie-
len beschaftigt hatte. Wirde man ihnen dann heute den
Bau einer Briicke anvertrauen? Aber schlieflich ist die
letzte Posse des Neu-Krieges nicht, dal3 es heute nieman-
den gibt, der alt genug ist, um das Kriegfiihren gelernt zu
haben — und es kdnnte ohnehin keinen geben, da der neue
Krieg ein Spiel ist, in dem man per definitionem immer
verliert, auch weil die verwendete Technologie komplexer
ist als das Hirn derer, die sie bedienen, und ein simpler
Computer, obwohl im Grunde ein Idiot, mehr Streiche
spielen kann, als sein Benutzer sich vorzustellen vermag.

Kein Zweifel, man muf} gegen die Verbrechen der serbi-
schen Nationalisten einschreiten, aber vielleicht ist Krieg
eine stumpfe Waffe. Vielleicht liegt die einzige Hoffnung
in der menschlichen Habgier. Wenn der alte Krieg die Ka-
nonenhandler reich machte und ihr Profit den voriberge-
henden Stillstand einiger kommerzieller Tauschprozesse
in den Hintergrund treten lieB, sturzt der neue Krieg, auch
wenn er erlaubt, einen UberschuR an Waffen abzusetzen,
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bevor sie obsolet werden, eine Vielzahl von Industrien in
die Krise: die des Luftverkehrs, des Tourismus, der Medi-
en selbst (die Werbeeinnahmen verlieren) und allgemein
die gesamte Wohlstands- und UberfluBproduktion. Wenn
die Waffenindustrie einen Spannungszustand bendtigt,
braucht die Wohlstandsindustrie Frieden. Friiher oder spa-
ter wird ein Mdchtigerer als Clinton und Milosevic »Ba-
stal« sagen, und beide werden nicht zégern, ein bichen
Gesicht zu verlieren, um den Rest zu retten. Das mag trau-
rig sein, aber es ist wahr.

1999
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GELIEBTE GESTADE

Italienische Binnenansichten



Wer hat fir Andreotti gestimmt?

Ich bin zur Zeit in Amerika und verfolge die italienischen
Ereignisse mit einem Tag Verspatung, da unsere Zeitungen
hier erst am folgenden Morgen eintreffen (das Neueste er-
fahrt man nur, wenn man zufallig irgendwo die Abendnach-
richten der RAI empfangen kann). Also sehe ich jeden
Morgen die New York Times durch. Aber die berichtet, von
Ausnahmefallen abgesehen, Uber Italienisches, wenn tber-
haupt, nur auf ihren zahllosen inneren Seiten, und so muf3
man zuerst das Verzeichnis der internationalen Nachrichten
auf Seite 2 durchsehen. Am Sonntag, den 28. Méarz, kam
dort Italien nicht vor. Erst beim Blattern fand sich auf Seite
7 eine Spalte Uber Andreotti, wie Ublich prézise und gut in-
formiert.” Am Dienstag, den 30., suchte ich erneut nach
einschlagigen Meldungen, fand aber unter den Kurztiteln
des Verzeichnisses keinen (iber Italien, nur unten stand zwi-
schen kleinen Notizen ohne Titel: »Der italienische Skan-
dal, ein B-Picture-Movie, S. 10.« Demnach werden die
Fortsetzungsfolgen des italienischen Dramas inzwischen
nicht mehr als besondere Neuigkeiten betrachtet, sondern
als eine Art Seifenoper, die mittlerweile recht langweilig
und voraussehbar geworden ist und der man bestenfalls eine
amusiert-sarkastische Glosse widmet. Tatséchlich versuchte
die betreffende Glosse zu ergriinden, wie es moglich ist,
dal in unserer Bananenrepublik die fir Erdbebenopfer be-
stimmten Gelder irgendwo versickern und die Minister, die
das Paket der Anti-Mafia-Gesetze geschnirt haben, mit den
Stimmen der Mafiosi gewéahlt worden sind.

* Am 27. 3. 1993 war gegen Ex-Ministerprasident Giulio Andreotti offiziell
Anklage wegen Beteiligung an der Mafia erhoben worden (A. d. U.).
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Versuchen wir, die Torts und die Schandflecken gleich-
méaRig zu verteilen. Die Amerikaner wissen genau (ver-
gessen es aber gern), daB es auch ihre Schuld ist, wenn in
Italien wéhrend der letzten vierzig Jahre geschehen ist,
was geschehen ist — so wie es ihre Schuld ist, wenn sie,
um die Kubaner niederzuhalten, jahrzehntelang die tbel-
sten Diktaturen Mittelamerikas finanziert haben. Es ist,
als ob sie uns sagten: »Ja, stimmt schon, wir muf3ten euch
doch beschiitzen, aber es ist eure Schuld, wenn ihr es ge-
duldet habt.« Jetzt entristen sie sich, aber vorher haben
auch sie es geduldet. Wollte man ein bilRchen Hinter-
grund- und Strippenzieherkunde betreiben, kdnnte man
sogar insinuieren, dal die Amerikaner auch die KPI fi-
nanziert haben, denn eine starke KP garantierte, daf3 Itali-
en dem westlichen Lager treu blieb, wahrend ein Italien
ohne KP sich hétte einfallen lassen konnen, wie Frank-
reich eigene Wege zu gehen und womoglich die Karte der
mediterranen Vorherrschaft auszuspielen, die natirlich
pro-arabisch gewesen ware, und dann ade mit Nato-Sttz-
punkten auf Sizilien.

Spiegelbildlich symmetrisch zu diesem Szenario der
Amerikaner erscheint mir jedoch allméhlich die Emp6rung
unseres ach so tugendhaften Landes angesichts der diver-
sen Faulnisstellen, die nun jeden Tag entdeckt werden. Ich
erinnere mich, dal3 vor zwei Jahren Bob Silvers, der Di-
rektor der New York Review of Books, der Italien gut kennt
und liebt, mich mit amerikanischer Treuherzigkeit fragte,
wie es sein konne, dal3 die Italiener zwar bestens wissen,
wer bei ihnen Banken beraubt, Bomben in Ziige legt und
so weiter, aber dennoch nicht in der Lage sind, das Pro-
blem zu l6sen. Ich antwortete ihm — und das war, wie ge-
sagt, vor zwei Jahren —, dal} es deswegen sein kénne, weil
die Mehrheit des Landes im Grunde einverstanden ist.
Dall sie im Grunde einverstanden ist, wird durch die
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Wahlergebnisse bewiesen: Die Italiener haben seit vierzig
Jahren fur die Parteien gestimmt, die sie jetzt schmahen.
Warum sie einverstanden sind, ist eine Frage, die mit der
von Michel Foucault beschriebenen Dynamik der Macht
erklart werden muR3: Da war nicht bloRR eine Handvoll kor-
rupter Politiker, die das Land ausbeutete, alle Blirger zo-
gen mehr oder weniger Vorteile aus der Art, wie die Dinge
liefen. Wie der kleine Ladeninhaber, der den Gangster be-
zahlt, damit er das Viertel beschutzt: Er mul’ dafiir etwas
hinblattern, aber er weill wenigstens, was er zu erwarten
hat und wen er um Schutz bitten kann, falls ein Galgenvo-
gel aus dem Nachbarviertel bei ihm auftauchen sollte.

Die Italiener wuldten, zu wem sie gehen muf3ten, um eine
Gunst zu erbitten, was sie kostete, was zu tun war, um eine
Strafe nicht bezahlen zu missen, wie man mit Hilfe eines
Empfehlungsbriefs eine nicht allzu mihsame Arbeit fand,
wie man Offentliche Auftrdge bekam, ohne schwierige
Ausschreibungen zu gewinnen ... Mit einem Wort, es pal3-
te ihnen ganz gut so, wie es war, und deswegen gaben sie
ihre Stimme mit zugehaltener Nase ab. Wer, bitteschon,
hat denn die ganzen Jahre fir Andreotti gestimmt? Die
paar armen Teufel von Il Manifesto ?

Heute sind mindestens 95 Prozent des Landes entristet
und schreien »Dieb«, wenn sie einen Abgeordneten auf
der StralRe erkennen. Haben sie alle die Radikalen ge-
wéhlt? Haben sie offentliche Gesundheitskomitees gebil-
det? Haben sie sich schon damals empdrt, aber dann alles
runtergeschluckt? Nein, wir erleben derzeit nicht die Re-
volte eines gesunden Landes gegen eine Handvoll korrup-
ter Machtpolitiker, sondern wir missen die Gewissenspri-
fung eines mehrheitlich korrupten Landes in Angriff
nehmen. Es darf nicht wieder heilRen wie am 25. April:
»Ich war nicht dabei auf der Piazza Venezia ...« Und wo

“ Il Manifesto: unabhéngige linke Tageszeitung (A. d. U.).
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warst du, als die Bruder Rosselli in Frankreich umgebracht
wurden? Wo warst du, als Matteotti ermordet wurde? Was
hast du gesungen, als Starace »Facetta nera« sang?

1993

* Anspielungen auf die Zeit des italienischen Faschismus, fiir deren Ende der
25. April 1945 als Tag der Befreiung steht: Auf der Piazza Venezia in Rom
wurde Mussolini regelmaRig von den Massen bejubelt; die Brider Carlo und
Nello Rosselli wurden 1937 als antifaschistische Widerstandsk&mpfer in
Frankreich ermordet; die Ermordung des sozialistischen Abgeordneten Gia-
como Matteotti am 10. Juni 1924 gab das Startsignal zur Errichtung der un-
umschrénkten Diktatur Mussolinis; Achille Starace war 1931-39 Generalse-
kretdr der Faschistischen Partei, und »Faccetta nera« war eine bekannte
faschistische Hymne (A. d. U.).
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Wozu sich ums Fernsehen priigeln?

Die Debatte kommt immer wieder auf, aber in diesen Wo-
chen wird sie besonders heftig gefuhrt. Thema: die politi-
sche Rolle des Fernsehens, ob man durch Besetzung des
Bildschirms einen entscheidenden EinfluR auf die 6ffentli-
che Meinung gewinnt. Es liegt auf der Hand, daf die Dis-
kussion immer dann auflebt, wenn die Verteilung der
Claims in Frage gestellt wird: Jemand l&uft Gefahr, Kanéle
zu verlieren, flr die er teuer bezahlt hat, andere besetzen
erobertes Terrain. In der Annahme, daB das eigentlich In-
teressante nicht die taktische, sondern die strategische
Macht ist, die das Fernsehen verleihen kann (die Fundie-
rung eines starken und dauerhaften Konsenses), wollen wir
einmal versuchen, ein Gedankenexperiment zu machen.
Ein Historiker des Jahres 3000 konnte (anhand von Bi-
chern, Zeitungen, Videoaufzeichnungen, Polizeiberichten,
Gerichtsurteilen etc.) zu folgenden Schliissen kommen.

In den funfziger Jahren und einem GroRteil der sechziger
wurde das italienische Fernsehen von der Democrazia cri-
stiana beherrscht. In Sachen Moral war es darauf bedacht,
keine verwirrenden Nuditaten zu zeigen, es kultivierte eine
atlantische und konservative Sicht der nationalen und in-
ternationalen Politik, es strahlte haufig Gottesdienste und
erbauliche Sendungen aus, es zeigte Fernsehhelden mit
kurzen Haaren, Krawatten und guten Manieren. Aullerdem
achtete es darauf, nicht allzuviel von der Resistenza zu
sprechen, um sich keine Feinde auf der Rechten zu ma-
chen. Alle zwischen 1945 und 1950 geborenen Italiener
sind mit diesem Fernsehen aufgewachsen. Ergebnis: die-
ses Fernsehen hat die Generation der Achtundsechziger
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erzeugt — lange Haare, sexuelle Freizugigkeit, Kdmpfe flr
Scheidung und Abtreibung, Hal} auf das System, Antikle-
rikalismus, die Resistenza als ldeal, aktuell wiederzufin-
den in Bolivien oder in Vietnam.

Dann kam nach und nach das parteipolitisch aufgeteilte
Fernsehen: Im Bereich der Sitten und Brauche gelangte es
Schritt flr Schritt dazu, nackte Busen zu zeigen (und spét-
abends auch geheimere Korperteile), es gab sich vorur-
teilslos, sarkastisch, streitstichtig, respektlos gegenuber
den Institutionen. Und auf dieser Grundlage produzierte es
eine Generation, die sich wieder auf religiose Werte be-
sinnt und vorsichtig mit der Sexualitdt umgeht. Im Um-
gang mit der Geschichte hat es etwa ab Mitte der sechziger
Jahre die Resistenza zum Griindungsmythos der Republik
erhoben und so oft wie moglich von ihr gesprochen — und
dadurch eine Generation geschaffen, die nichts von Anti-
faschismus horen will und eher geneigt ist (zum Glick
noch nicht in dramatischen Proportionen), auf die Sirenen
des Revisionismus zu horen, wenn sie sich nicht an Ras-
sismus und Antisemitismus ergotzt.

Auf der politischen Ebene predigte dieses Fernsehen,
auch wenn es sich in drei Kanéle aufteilte, die ideologisch
unterschiedlich sein wollten, den Respekt fur eine politi-
sche Klasse, die sich auf dem Bildschirm zeigte, so oft sie
konnte, und durch diese Dauerprésenz ihres Bildes sowohl
ihre Macht wie auch ihre (vermeintliche) Popularitat im-
mer neu bestéarkte. Ergebnis? Ein Teil der Burger rebellier-
te autonom gegen diese politische Klasse, indem sie den
Separatismus der Lega Nord unterstutzte, alle anderen z6-
gerten nicht, kaum daR sich ein RiR im Geflge auftat, die
Staatsanwélte und Richter als ihre R&cher zu begrufRen,
und begannen, faule Eier (nicht nur metaphorisch) auf jene
Politiker zu werfen, die sie aus dem Fernsehen kannten,
sobald sie ihnen auf der StraRe begegneten.
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Unser Historiker des Jahres 3000 kdnnte sogar den tiber-
eilten SchluB ziehen, das christdemokratische Fernsehen
habe das groRte je dagewesene Wachstum einer Kommu-
nistischen Partei in Westeuropa erzeugt, und der schritt-
weise Zugang der Kommunisten zur Kontrolle der Fern-
sehkanéle habe den Niedergang ihrer Partei verursacht.

Sollte unser Historiker in einer Epoche starker und bar-
barischer Religiositat leben, so wirde er aus alledem
schlieRen, das Fernsehen musse das Reich des Bosen ge-
wesen sein, ein wildes Ungeheuer, das jeden verschlang,
der es zu erobern und zu reiten versuchte, oder einfacher,
dieses Medium habe jedem, der auf seinen Bildschirmen
erschien, schreckliches Ungliick gebracht. Sollte er dage-
gen eher zur analytischen Vernunft und zur Formulierung
wissenschaftlicher Hypothesen neigen, so wird er sagen,
dieses aufdringliche Medium habe vielleicht einen gewis-
sen Einflul auf das Denken der Leute im Hinblick auf den
Konsum gehabt, aber gewif3 nicht im Hinblick auf die Lei-
denschaften und die politischen Entscheidungen.

Er wird sich also konsterniert fragen, warum so viele
Kampfe um den Besitz dieses Mediums gefiihrt worden
sind, und wird zu dem SchluB gelangen, die Menschen un-
seres Jahrhunderts héatten die Massenmedien nicht ver-
standen.

1993
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Die verschwimmenden Rander
der Resistenza

Als ich ein Kind war, erz&hlte mir mein Vater oft von sei-
nen Erlebnissen im Ersten Weltkrieg, und eine der Ge-
schichten, die mich am tiefsten beeindruckten, war die des
Rickzugs von der Isonzofront im Oktober 1917. Sie wa-
ren tagelang marschiert, ohne nachts zu schlafen, und
mein Vater versicherte mir, er habe nur durchgehalten,
weil ein groRer starker Kamerad ihm erlaubt hatte (ihm,
einem schméchtigen und erschdpften Jungen), ein paar
Stunden lang auf seine Schulter gestiitzt zu marschieren.
Mein Vater schlief mit dem Kopf und bewegte im Schlaf
die Beine. Offenbar ist das moglich, wenn man tberleben
will.

Dann waren sie zu einer grofRen verlassenen Villa ge-
kommen, sicher auf italienischem Gebiet. Als erstes héatte
man nun von diesen bermudeten Mannern erwartet, daf3
sie sich auf die Betten warfen, auf die Teppiche oder die
Tische, um sich auszuschlafen. Statt dessen begannen ei-
nige von ihnen, als hatten sie einen Feind besiegt, die Mo-
bel zu zerschlagen und die Spiegel zu zertrimmern, sie
rissen die Schranke auf und ruinierten eine komplette Da-
mengarderobe mit Kleidern und Unterrdcken, die sie sich
johlend Uber ihre Uniformen zogen.

Was flr Leute waren diese Soldaten? Einige von ihnen,
die spater an die Front zurilickgeschickt wurden, werden
sich unter die sechshunderttausend Toten jenes Krieges
eingereiht haben. Soll heiflen, es waren brave Jungen,
Leute wie du und ich, die sich in die militarische Disziplin
gefiigt hatten und von neuem gefligt haben wirden. Aber
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der Krieg ist ein wildes Tier, das jedes Moralgefiihl nie-
derwalzt, und wir haben im Lauf der Geschichte sonst
hochherzige Kampfer gesehen, die sich zum Plindern und
Vergewaltigen hinreifen lieen. Mein Vater erzéhlte mir
die Geschichte mit Abscheu, aber ich fiihlte mich nicht be-
rechtigt, jene Soldaten zu verurteilen, da ich den Riickzug
von der Isonzofront nie mitgemacht habe.

Diese Dinge kommen mir in den Sinn, wenn jetzt wieder
einmal — mit geradezu jahreszeitlicher RegelmaRigkeit —
Anklage gegen die Resistenza erhoben wird, wie ublich
indem man beweist, dal} es in ihr schlimme und schandli-
che Taten gegeben hat. Natirlich hat es die gegeben! Man
kann doch von Leuten, die jeden Moment erschossen zu
werden riskierten, nicht immer Besonnenheit und Kontrol-
le der Nerven verlangen, sie waren anfangs bunt zusam-
mengewdrfelte Banden, in die sich (wie in jedem Birger-
krieg) allerlei Profiteure und Opportunisten einschlichen
und in die manche nur gerieten, weil sie auf dieser Seite
des Hugels wohnten, wéhrend sie, hatten sie auf der ande-
ren gewohnt, vielleicht den Reizen von Mussolinis »Sozia-
ler Republik« erlegen waren. Partisanengruppen, in denen
(wie der Partisan Giorgio Bocca mehrfach betont hat)
zwar viele Idealisten waren, die ihrem Begriff von Ehre
folgten, aber auch einige Abenteurer und Desperados, die
sich einen Gewinn versprachen. Ich war damals ein klei-
ner Junge und erinnere mich an beide Typen, auf beiden
Seiten; und ich kann versichern, dal3 die Desperados kin-
derleicht zu erkennen waren und oft ganz zwanglos die
Seite wechselten.

Wenn jeder Krieg und erst recht jeder Birgerkrieg sol-
che Vermischungen und Uberschneidungen erzeugt, was
ist dann die Aufgabe des Historikers, der diese Dinge
schon vorher weiR? Gewil3 hat der Historiker alle mogli-
chen Dokumente zu sammeln, auch die geringfiigigsten,
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und es ist sein Beruf, in einem Archiv zu entdecken, dal3
ein Individuum namens Soundso zu der und der Zeit das
und das getan hat. Aber wenn der Historiker nichts weiter
als dies tate, ware er bloR ein Sammler von Daten Uber die
Vergangenheit, also bloR ein Zulieferer des Historikers.
Der wahre Historiker ist derjenige, der diese Daten zu ei-
nem allgemeineren Mosaik zusammenzufiigen sucht und
sich bemiht, das Einzelereignis in einem globalen Rah-
men zu sehen, indem er seine Ursachen und seine Auswir-
kungen auf spatere Ereignisse identifiziert und es schliel3-
lich eben w»historisch« bewertet. Es ist eine Sache, zu
wissen, daB jemand wahrend der Franzésischen Revoluti-
on jemand anderen, dem er Geld schuldete, denunziert und
unter die Guillotine gebracht hat, und es ist eine andere,
den »Sinn« der Franzdsischen Revolution historisch zu
bewerten.

Mir scheint, dal? die alle Jahre wieder ausbrechenden Po-
lemiken gegen die Resistenza die Vergangenheit so be-
handeln, wie der Journalismus die Gegenwart behandelt,
die sich nur stiickweise und in Einzelereignissen aufzeigen
140t — es sei denn, das Einzelereignis wird stillschweigend
zum Exempel erkoren und das Urteil tber dieses Exempel
wird unerlaubter-, aber fatalerweise zum Urteil Uber eine
Epoche, eine Gruppe oder eine Gesellschaft.

Ich weil3, wir haben Sommer, und da mufl man auf Teu-
fel komm raus irgendwas erfinden, um gelesen zu werden.
Aber jener distere, grofde, schreckliche und nicht wegzu-
diskutierende Moment, den lItalien nach dem September
1943 durchgemacht hat, verdiente doch, von einer hdheren
Warte und mit einem verantwortlicheren Pietatsgefuhl be-
trachtet zu werden.

1993
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Meine Schulaufsatze tUber den Duce

Thema: »Warum vergel3t ihr in euren Nachtgebeten den
Konig, den Duce und das Vaterland nicht?« Ausflhrung:
»In meinen Gebeten nenne ich den Duce ... weil immer Er
es ist, der den ersten Spatenstich tut ... Er hat den Marsch
auf Rom angefihrt und die Umstirzler aus Italien vertrie-
ben, Er hat das Land méchtig, geflrchtet, schon und grof3
gemacht.« Von wem stammen diese Sétze, die flr den er-
sten Durchgang der Agonali della Cultura, der landeswei-
ten Kulturwettkdmpfe des Jahres XVIII der Faschistischen
Ara geschrieben wurden?

Und von wem stammen diese weiteren S&tze, die in den
regionalen Ludi Juveniles des Jahres XX (1942) pramiert
worden sind? »Da ruckt auf der staubigen Stral3e eine Ko-
lonne von Kindern vor. Es sind die Ballila’, die stolz und
frohgemut in der milden Sonne des aufbrechenden Friih-
lings marschieren, diszipliniert und gehorsam gegeniber
den trockenen Kommandos ihres Offiziers ... Es sind Jun-
gen, die mit zwanzig die Feder mit dem Karabiner vertau-
schen werden, um Italien gegen die feindlichen Anschlage
zu verteidigen. Jene Ballila, die man samstags durch die
StraBen ziehen sieht ... werden im rechten Alter zu treuen,
unkorrumpierbaren Wéchtern Italiens und seiner neuen
Kultur ... Wer stellt sich beim Anblick dieser Jungen vor,
dal3 sie vielleicht in wenigen Jahren auf dem Schlachtfeld
sterben konnen, mit dem Namen Italiens auf den Lippen?
Immer war mein Gedanke: Wenn ich einmal grof3 bin,
werde ich Soldat ... Ich werde k&mpfen, und wenn Italien

* Die faschistische Jugendorganisation, ahnlich der Hitlerjugend (A. d. U.).
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es will, werde ich sterben fur seine neue, heroische, heilige
Kultur ... Und mit der belebenden Erinnerung an die ver-
gangenen Ruhmestaten, mit den Ergebnissen der gegen-
waértigen und mit der Hoffhung auf die zukinftigen, voll-
bracht von den Ballila, die heute noch Kinder und morgen
Soldaten sind, geht Italien weiter seinen glorreichen Gang
der geflligelten Siegesgottin entgegen ...«

Nun erwartet jeder die maliziése Enthillung: Der Autor
dieser Zeilen ist der Schwarze Ritter. Falsch. Der Autor
dieser Zeilen bin ich, im Alter von acht beziehungsweise
zehn Jahren.

Tatsachlich habe ich noch in Erinnerung, wie ich mich
beim Schreiben fragte, ob man mir wohl glauben wiirde.
Ich erinnere mich, daf ich mir die Frage vorlegte: »Aber
liebe ich den Duce wahrhaftig? Wieso erwahne ich ihn
dann nicht wirklich in meinen Gebeten? Bin ich vielleicht
ein verlogenes und gefuhlloses Kind?« Trotzdem habe ich
diese Aufsatze geschrieben, und nicht aus Zynismus, son-
dern weil Kinder von Natur aus kleine Luder sind. Sie ma-
chen Lausbiibereien, aber sie tibernehmen die hehren Prin-
zipien, die ihnen die Umwelt eintrichtert, und bekennen
sich zu ihnen.

Man war damals stolz auf die Uniform aus demselben
Grund, aus dem man heute den Markenrucksack begehrt:
um wie die anderen zu sein, um geachtet und bewundert
zu werden. Ich war nicht zynisch damals, eher bin ich es
heute, wenn ich denke, daR viele Kinder, die einen scho-
nen Schulaufsatz ber die Respektierung ihrer schwarzen
Bruder und Schwestern schreiben, dies nur tun, weil sie
glauben, dadurch gesellschaftliche Anerkennung zu fin-
den. Gewil, ich bin nicht so zynisch zu glauben, daB sie
morgen alle Rassisten sein werden, und ich erkenne
durchaus den Unterschied zwischen einem sozialen Druck,
der das Kind dazu bringt, die Andersartigen zu respektie-
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ren, und demjenigen, der es in Mussolinis Reich dazu
brachte, auf Abessinier zu schiel3en.

Doch gerade weil ich begreife, dal die Situation heute
besser ist, kann ich denen nicht verzeihen, die meine
Kindheit vergifteten, indem sie mir das Lob des Todes
einzutrichtern versuchten. Zum Gliick war der Versuch in
rhetorischer Hinsicht dermafien grotesk, dal} wenig geniig-
te, um mir diese ungesunde Lust am Untergang vergehen
zu lassen.

Aber sind nur Kinder von Natur aus kleine Luder? Be-
muht sich ein Achtzehnjéhriger nicht nach Kraften, einen
schonen Abituraufsatz Uber das Thema zu schreiben: »Be-
schreiben Sie, wie Leopardi es verstanden hat, seinen exi-
stentiellen UberdruR mit einem wachen BiirgerbewuRtsein
zu verbinden« (auch wenn Leopardi fur ihn ein sinistrer
Buckliger war)? Er hélt sich die Nase zu und beschreibt.

Auch die Erwachsenen halten sich die Nase zu. GewiRB,
die mit der neuen Rechten liebdugeln, suchen nach »ge-
méaRigt« konservativen Garantien und trdumen nicht von
einer Ruckkehr zu den Zeiten des Duce. Ich bin tberzeugt,
daB Berlusconi sich keineswegs winscht, eines Tages im
Schwarzhemd durch den Feuerkreis springen zu dirfen.
Man verzichtet einfach nur auf den Mythos vom Mann,
der den ersten Spatenstich tat, um sich auf den beruhigen-
deren Mythos von dessen Enkelin zuriickzuziehen (deren
Studienbuch ihr nicht einmal erlaubt, den ersten Klistier-
spritzenstich zu tun). Aber mir riecht das alles nach einer
Regression in die Kindheit — diese Suche nach einem ret-
tenden Wesen, das uns vor dem triumphierenden Umstiirz-
lertum verteidigt und neuerlich die Kleinen und die Gro-
Ren lehrt, welches die »gesunden« Gefiihle sind, zu denen
wir zurtickkehren sollen.

1993
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Eine TV-Show als Spiegel des Landes

Die Zeitungen melden, dal die TV-Sendung La Corrida
im Begriff ist, mit fast sieben Millionen Zuschauern ande-
re Unterhaltungssendungen, die sich fur neuer und zeitge-
maéRer halten, in der Publikumsgunst zu Uberholen. Und
jeder versucht diesen Erfolg zu erklaren — den Erfolg eines
Moderators, der vom Alter her im Ruhestand sein mifte,
und einer Formel, die der gesunde Menschenverstand als
langst veraltet ansehen wirde.

La Corrida ist eine Sendung, in der sich Dilettanten mit
allerlei Kunststiickchen produzieren und das Publikum ei-
ne sadistische Freude daran hat, wie alte Manner den Step-
tanz probieren, Hausfrauen sich fur Madonna halten und
dergleichen mehr. Die antiken Circenses waren grausame
Spektakel, die auf der fieberhaften Erwartung des ange-
kiindigten Todes von Gladiatoren (oder Mértyrern) beruh-
ten. Die neuen Circenses machen sich dartiber hinaus noch
drei gegensétzliche Gefiihle zunutze: ein Minimum an
frohlichem Mitleid mit den Armsten, die sich dem allge-
meinen Gel&chter aussetzen, die sadistische Freude an ei-
nem Schicksal, das im Unterschied zu dem des Martyrers
in den Circenses nicht erzwungen, sondern frei gewahlt
ist, und eine Art von uneingestandenem Neid gegeniber
denen, die dafir, daB sie unter Hintansetzung aller Scham
beschlossen haben, sich dem 6ffentlichen Hohn und Spott
auszusetzen, Medienprésenz und folglich, in einem perver-
tierten und scheuBlichen Sinn, allgemeine Anerkennung
erworben haben; so dal3 sie am né&chsten Tag im Bécker-
und Metzgerladen beglickwiinscht werden, ungeachtet der
lacherlichen Figur, die sie gemacht haben, und nur im Ge-
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denken daran, dal’ sie — wovon jeder traumt — im Fernse-
hen waren.

Das Geheimnis der TV-Sendung La Corrida (die, als sie
vor vielen Jahren begann, vielleicht nur eine besonders krafl}
geschmacklose Sendung war) liegt darin, daf3 sie die Quint-
essenz des offentlichen Lebens in Italien repréasentiert.

Die Sendung war grausam, als sie den alten Gockel als
lacherliches Monster zeigte, als albernen Strahlemann, als
Buckligen von Notre-Dame, als stolpernden, stammelnden
Zwerg oder allzeit bereiten Kretin — in einem Land, in
dem die Vorbildfiguren wirdige Herren im dunklen Zwei-
reiher waren, die bei Stralen- und Brickeneroffnungen
Bander durchschnitten und sich mit elaboriert-
unverstdndlichen S&tzen ausdriickten. Damals hatte La
Corrida ein begrenztes Publikum, das sich aus Freunden
grober Studentenwitze und sadistisch grundierten VVoyeu-
ren zusammensetzte.

Heute hingegen spiegelt die Sendung voll und ganz den
Zustand wider, in dem sich Italien befindet. Sie spiegelt
seine Etikette wider, die Benimmregeln in einer Zweiten
Republik, die aus lauter sich produzierenden Dilettanten
besteht, aus Leuten, die ihre politische Unkultur vorfih-
ren, sich mit verstimmelten Sétzen, schiefen Metaphern,
Barbarismen, falschen Zitaten und fehlerhafter Sprache
hervortun und vor allem das traditionelle Politchinesisch
nicht mit der gewohnlichen Sprache, sondern mit dem Zo-
tenreilRen vertauscht haben, die Polemik mit der Beleidi-
gung, den Fachausdruck mit dem derben Wort, und die im
Glauben, sie sprachen so, wie sie essen, in Wahrheit so re-
den, wie sie rilpsen.

Die gewohnlichen Leute (la gente, was friher als Belei-
digung aufgefalit worden ware: »Ich gente? lhre Frau Mut-
ter ist vielleicht gentel«) versuchen ihrerseits, sich diesem
neuen Stil anzupassen, und lechzen danach, im Fernsehen
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aufzutreten, wo sie dann ihre rasch zusammengeschusterte
Bildung zeigen, fir Verhaltensweisen gelobt werden, die
friher nur in einem Psychiatrieseminar studiert worden
waren, ihre Familienmiseren ausbreiten und Beifall be-
kommen, wenn sie sich so benehmen wie jener Typ, der
sich nuschelnd und stotternd dartiber beklagt, daf3 er nicht
als Radiosprecher genommen worden ist — wie er glaubt,
weil er ein Gummihutchen auf einem in der Tir ge-
quetschten Finger tragt, weshalb er immerfort wiederholt:
»Wegen einem Hitchen, wegen einem Hitchen ...«

In Barcelona gab es einmal (und gibt es, wie ich hore,
noch immer, aber inzwischen sind die grof3en Interpreten
verschwunden) die Bodega Boemia, eine Art Zimmerthea-
ter, in dem sich allerlei Leute zur Schau stellten (bezie-
hungsweise dazu gebracht wurden, sich zur Schau zu stel-
len, indem man ihnen einredete, sie seien noch immer
hochbeliebte Kinstler): betagte Theaterveteranen, asthma-
tische achtzigjahrige Sénger, von Arthritis geplagte fast
hundertjahrige Tanzerinnen, Soubretten, die nur aus Hei-
serkeit und Zellulitis zu bestehen schienen, und so weiter.
Das Publikum — ein Drittel Nostalgiker, ein Drittel Horror-
freaks und ein Drittel snobistische Intellektuelle, die das
Theater der Grausamkeit zelebrierten — klatschte sich die
Hénde wund, neigte in den erregtesten Momenten dazu,
auf den Pianisten zu schieRen, und die Ausfuhrenden wa-
ren glucklich, weil sie spirten, dal? die Zuschauer in gewis-
ser Weise auf ihrer Seite waren, mit ihnen, fiir sie, wie sie.

Das offentliche Leben in Italien scheint manchmal sehr
ahnlich dem der Bodega Boemia, es dominieren der Schrei
und die Wut, die Unbeherrschtheit, die Ohrfeige, der
Schaum vor dem Mund, und die Leute neigen immer mehr
dazu, den Ereignissen so zu folgen wie einem Horrorspek-
takel mit buckligen Zwergen und noch aktiven, aber
krampfadrigen Tanzerinnen. Warum also sollten wir uns
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uber den Erfolg von La Corrida wundern? Die Sendung
kommt als die Quintessenz alles Ubrigen daher, sie sagt
uns immerfort, wer wir sind und was wir wollen, sie zele-
briert nicht die Ausnahme, sondern die Regel.

Auf der anderen Seite ist sie auch der Triumph der Poli-
tical Correctness und hat sich als Modell auch fir »seri-
sere« Sendungen angeboten.

Das traditionelle komische Theater spekulierte stets mit
dem Krippel, dem Blinden, dem Stotterer, dem Klein-
wichsigen und dem Fettleibigen, dem Trottel, dem
Schwachsinnigen und denen, die als schmachvoll geltende
Berufe ausiibten oder zu als minderwertig geltenden ethni-
schen Gruppen gehorten.

All das ist heute tabu geworden: Nicht nur die Nachah-
mung des wehrlosen AusgestolRenen wird als beleidigend
angesehen, selbst Moliére konnte heute nicht mehr iro-
nisch iber die Arzte herziehen, ohne daB sofort eine Liga
zur Verteidigung derselben wiitend gegen die versuchte
Diffamierung protestierte.

Daher muBte eine Losung gefunden werden, und sie
wurde gefunden. Man kann den Dorftrottel nicht mehr ka-
rikieren, das wére antidemokratisch, aber es ist iberaus
demokratisch, dem Dorftrottel das Wort zu erteilen, ihn
aufzufordern, sich selbst darzustellen, live (oder in der er-
sten Person, wie genau die Dorftrottel sagen). Wie in den
wirklichen Dorfern wird dabei die Vermittlung des kunst-
vollen Schauspiels Ubersprungen. Man lacht nicht Uber
den Schauspieler, der den Betrunkenen nachmacht, man
gibt dem Alkoholiker direkt zu trinken und lacht dann
Uber seine Entwirdigung.

Darauf mufite man nur kommen. Man mufte sich nur
darauf besinnen, dal} zu den herausragenden Eigenschaf-
ten des Dorftrottels der Exhibitionismus gehort und daf3
die Zahl derjenigen, die bereit sind, zur Befriedigung ihres
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Exhibitionismus die Rolle des Dorftrottels zu spielen, Le-
gion ist. Fruher hétte ein zerstrittenes Ehepaar, Uber dessen
elendes Gezénk jemand Scherze gemacht héatte, gegen die
Verleumder Klage erhoben im Namen der traditionellen
Maxime, da schmutzige Wé&sche in der Familie gewa-
schen wird. Aber wenn heute das Ehepaar selber nicht nur
akzeptiert, sondern geradezu danach verlangt, seine triste
Lage oOffentlich ausstellen zu kénnen, wer hat dann noch
das Recht zu moralisieren?

Dies ist der wunderbare Paradigmenwechsel, dessen
Zeuge wir sind. Es verschwindet die Figur des Komikers,
der sich ber den wehrlosen Behinderten lustig macht, und
dafiir steigt der Behinderte selbst auf die Bihne, stolz, sei-
ne Behinderung zeigen z