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Vorwort

Nach dem Ende des Kalten Krieges schien es fiir einen kurzen Moment,
als wiren nicht nur die grofen ideologischen Gegensitze zu ihrem Ende
gekommen, sondern auch die Gefahren kriegerischer Auseinander-
setzungen weitgehend gebannt, zumindest aber unter Kontrolle. Durch
die Verrechtlichung der zwischenstaatlichen Beziehungen Kriege dauer-
haft verhindern zu konnen, das war nicht zuletzt eine Vision Immanuel
Kants und — nach zwei Weltkriegen — ein Traum der Menschen in Europa.
Daf dieses Konzept der Uberwindung der Gewalt durch das Recht an
seine Grenzen st6f3t, hat man an den nationalistischen Exzessen auf dem
Balkan, der Aggressionsbereitschaft des Regimes von Saddam Hussein,
den Folgen von Staatszerfall und ideologisch motiviertem Terrorismus
(spdtestens nach dem 11. September) erkennen miissen. Die Vereinten
Nationen als Hiiter des Volkerrechts waren wegen der divergierenden
Interessen im Weltsicherheitsrat und fehlender eigener Machtmittel
mehrfach nicht in der Lage, V6lkermord zu verhindern und Bedrohungen
des Friedens einzudimmen.

Obwohl der jiingste Irak-Krieg zum Sturz des Diktators fiihrte, ist er von
vielen im vor- wie im nachhinein abgelehnt worden, da er ohne Legitima-
tion durch die UN gefiihrt wurde und die offiziellen Kriegsgriinde sich als
fadenscheinig entpuppten. Auch war und ist immer noch hochst strittig,
ob diese Intervention dazu beitrigt, dem islamisch-nationalistischen
Extremismus in der arabischen Welt den Boden zu entziehen, oder ob
damit nicht umgekehrt dieser Boden kriftig gediingt wurde.

Der renommierte amerikanische Philosoph Michael Walzer, der auf Einla-
dung der Heinrich-Boll-Stiftung den hier dokumentierten Vortrag im Juli
letzten Jahres im Abgeordnetenhaus zu Berlin gehalten hat, befaft sich
seit langem mit dem Verhilinis von Krieg, Recht und Moral. Er macht
deutlich, daf jede Regierung eines demokratischen Staates breite Zustim-
mung fiir einen Krieg braucht: Sie muf der Offentlichkeit, dem eigenen
Volk wie auch den internationalen Partnern plausibel machen, daf ein
Krieg notwendig und gerecht ist. Walzer stellt klar, daf} die amerikanische
Regierung genau damit ein Problem hat. Und er provoziert mit der
Feststellung, dafl Kriege manchmal gefiithrt werden miissen, dafl es sogar



eine Frage der Moral ist, die Méglichkeit des gerechten Kriegs nicht a prio-
ri abzulehnen. Zugleich hilt er fest, dafd auch der Krieg selbst rechtlich
eingehegt werden muss und der Beginn militirischer Kampfhandlungen
keinesfalls einen Freibrief fiir wahllose Gewalt darstellt. Auch im Krieg
rechtfertigt der Zweck nicht jedes Mittel. Die Theorie des gerechten Krie-
ges umfasst deshalb die Frage der Kriegsgriinde wie der Kriegfithrung.
Wir geben hiermit die Gelegenheit, sich mit Walzers Argumentation in
vollem Wortlaut auseinanderzusetzen.

Berlin, im Januar 2004

Ralf Fiicks
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung
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EINE EINSCHATZUNG DES KRIEGES

Vor etwas iiber einem Jahr vertrat ich in einem Vortrag in Berlin die
These, die Theorie des gerechten Krieges sei in der Folge des Viet-
nambkrieges in den amerikanischen Streitkriften zu so etwas wie einer
akzeptierten Doktrin avanciert, ohne den Realismus und die Beriick-
sichtigung militirischer Notwendigkeit zu verdringen; sie hatte aber
neben diesen Bestand — und spielte eine herausragende Rolle dabei,
wie wir iiber Krieg diskutieren. Der Triumph der Theorie des gerech-
ten Krieges hatte zwei Griinde: zum einen die Nachwirkung des
moralischen Debakels von Vietnam; es waren hauptsichlich durch
ihre Erfahrungen erschiitterte Vietnam-Veteranen, die darauf insi-
stierten, dafl in den US-Militirakademien auch das Thema Moral auf
den Lehrplan gehore. Der zweite Grund war das Bemiithen, mit der
Niederlage fertig zu werden, die die USA in Vietnam erlitten, und die
mit dem moralischen Debakel in engem Zusammenhang stand.
Wenn man in einem fremden Land einen begrenzten Krieg fiihrt, ist
es notwendig, Herz und Verstand der dort lebenden Menschen fiir
sich zu gewinnen. Deshalb muff man es vermeiden, eine grofse
Anzahl dieser Menschen zu t6ten. Die Immunitit der Nonkombat-
tanten, der Schutz der zivilen Bevdlkerung also, ist der zentrale
Grundsatz fiir eine gerechte Kriegfithrung. Gerechtigkeit wurde dem-
zufolge als etwas anerkannt, das der militirischen Notwendigkeit
nicht nur nahestand, sondern mit dieser sogar identisch war: Man
mufite den Soldaten beibringen, wie man die Zivilbevolkerung
schiitzen konnte, und man mufite die dazu notwendige Disziplin
etablieren.

Wenn demokratische Staaten einen Krieg fiihren, bedarf es sogar
noch einer wesentlich weitergehenden Unterstiitzung der zivilen Be-
volkerung: Eine Demokratie braucht die Zustimmung ihrer Biirger,



der Biirger verblindeter Staaten und sogar (wiewohl der Irakkrieg
diesbeziiglich Zweifel aufkommen lassen mag) der internationalen
offentlichen Meinung. Ferner ist es, um zivile Unterstiitzung zu
gewinnen, wesentlich, dafl der Krieg selbst gerechtfertigt werden
kann — die Bezeichnung eines Krieges als ,gerecht“ mufl zumindest
plausibel sein: Die Vorstellung einer gerechten Sache spielt heute in
den Erwigungen eines jeden politischen Fiihrers eine Rolle, der vor-
schldgt, in den Krieg zu ziehen. Er muf in der Lage sein, Griinde zu
nennen.

Im Verlauf der Vorbereitungen fiir den zweiten Golfkrieg wurde der
neue Status der Theorie vom gerechten Krieg deutlich. Bei dem Ver-
such, diesen ,selbstgewihlten Krieg“ zu rechtfertigen, verhaspelten
sich Bush und seine Berater etwas — oder sogar ziemlich; zu verschie-
denen Zeiten gaben sie unterschiedliche Griinde dafiir an: die Durch-
setzung von UN-Resolutionen, die Verhinderung des Einsatzes von
Massenvernichtungswaffen durch den Irak, die Bestrafung einer
Regierung, die Terroristen unterstiitzt, oder den Sturz des herrschen-
den Baath-Regimes. Doch sie kamen um den Versuch nicht herum,
den Krieg als gerecht darzustellen. Auf einige Probleme ihrer Begriin-
dungen werde ich gleich eingehen. Jimmy Carter analysierte diese
Griinde kurz vor dem Beginn des Krieges in einem bemerkenswerten
Artikel in der New York Times. Er ging Schritt fiir Schritt die tiblichen
Argumente fiir einen gerechten Krieg durch - also: rechtmiflige
Autoritit, gerechter Grund, letztes Mittel, Proportionalitit und so wei-
ter — und kam zu dem Schluf}, daf} dieser Krieg in bezug auf jeden
einzelnen Punkt ungerecht sei. Ich glaube nicht, daf sich ein ameri-
kanischer Prisident jemals derart explizit einer Theorie der Gerechtig-
keit verschrieben hat — und ich kann mir nicht vorstellen, dafl unser
derzeitiger Prisident das tun wiirde. Auch die Opposition religioser
Gruppen, allen voran der katholischen Bischéfe, nahm diese Form
des Theoretisierens an, und viele jener, die gegen den Krieg prote-
stierten, benutzten die Terminologie des gerechten Krieges, selbst
wenn ihnen das gar nicht unbedingt klar war.

Der Triumph des gerechten Krieges war auch in der Kriegfithrung
sichtbar — nun, zunichst einmal wieder in der Erklirung und Recht-



fertigung dieser Kriegfithrung. Doch tatsichlich wurde dieser Krieg
unter weitgehender Berticksichtigung des Prinzips der Immunitit
von Nonkombattanten gefiihrt: Er wurde auf eine Art und Weise
geplant — und zumeist wurde auch so gekimpft —, die das Risiko fuir
die Zivilbevolkerung minimierte (und in der Tat war die Zahl der zivi-
len Opfer, gemessen am Ausmafl des Krieges und der Feuerkraft der
US-Armee und ihrer Luftstreitkrifte, sehr gering). Fiir diese Art der
Argumentation und des Kimpfens gab es wiederum politische Griin-
de; aber dennoch hatte das Ergebnis einen moralischen Wert: die ira-
kischen Zivilisten und die stidtische Infrastruktur, von der sie ab-
hingig sind, wurden vor diesem Krieg auf eine Art und Weise abge-
schirmt, wie dies in Korea oder Vietnam und nicht einmal im ersten
Golfkrieg jemals der Fall gewesen war.

I1

Sollten Intellektuelle also eine Theorie ablehnen, die fiir die mafigeb-
lichen Krifte von derart offensichtlichem Interesse ist und die diesen
Interessen dient? Vielleicht gibt sie dem Krieg einen falschen ,Rah-
men“. Ich habe das von Seiten der Linken hiufig zu horen bekom-
men: Die Theorie des gerechten Krieges konzentriere sich auf Dinge,
die in den Monaten unmittelbar vor Beginn des Krieges anstiinden —
in diesem Fall Inspektionen, Entwaffnung, versteckte Waffen usw. —
und dann auf die Kriegfiihrung, Schlacht um Schlacht. Hierdurch ver-
meide die Theorie, die {ibergeordnete Frage nach dem amerikani-
schen Imperialismus und dem Streben nach Weltherrschaft mit ein-
zubeziehen. Das sei in etwa so, als wiirde man lediglich auf den Kon-
flikt zwischen dem antiken Rom und einem anderen italienischen
Stadtstaat blicken und erdrtern, ob ein Vertrag gebrochen wurde, wie
es die Romer vor ihren Angriffen immer behaupteten, aber nie deren
langfristige imperiale Ziele diskutieren. Mag sein. Man miifite dann
argumentieren, daf} die unmittelbaren Angelegenheiten in diesem
Fall nicht wirklich wichtig waren, sondern nur dazu dienten, einen



imperialistischen Krieg zu verschleiern. Aber warum wiirde die Kritik
der imperialen Kriegfithrung sich nicht auch auf die Theorie des
gerechten Krieges beziehen? Welche andere Moraltheorie stiinde fur
eine solche Kritik zur Verfiigung? Angriffskriege, Eroberungskriege,
Kriege zur Ausweitung von Einflufsphiren und zur Errichtung von
Satellitenstaaten, Kriege zur Férderung der Okonomie — all dies sind
ungerechte Kriege.

ITI

Ich mochte nun die Theorie des gerechten Krieges als eine kritische
Theorie verteidigen, indem ich sie auf den Irakkrieg anwende — nicht
systematisch, angesichts der knappen Zeit, die mir zur Verfiigung
steht. Gleichwohl hoffe ich, dafs ich Sie dennoch {iberzeugen kann.
Der gerechte Krieg ist die wichtigste Alternative zum Pazifismus, und
ich glaube, dafl er eine notwendige Alternative darstellt. Manchmal ist
Krieg politisch und moralisch notwendig. Ich spreche also iiber ein
Thema, das gewohnlich Zweifel weckt (in Deutschland vielleicht ganz
besonders): Krieg und Moral. Was hat das ,und“ hier zu suchen? Was
hat Moral mit Krieg zu tun? Ich werde versuchen, diese Frage zu
behandeln, aber lassen Sie mich mit einer einfacheren Behauptung
beginnen: niamlich, dafl wir tiber Kriege tatsichlich mit Hilfe von
moralischen Termini diskutieren — noch ehe wir sie austragen, wih-
rend wir sie fithren und auch nach dem Ende der Kampthandlungen
—und daf die Menschen dies bereits seit sehr langer Zeit tun. Schon
Thukydides berichtet von moralischen Argumenten, die zur Zeit der
Peloponnesischen Kriege vorgebracht wurden — vor allem im Hin-
blick auf die Siege Athens iiber Mytilene und Melos und die Nieder-
lage der Platider gegen Sparta. Er beschreibt, wie die athenischen Feld-
herren in Melos auf einer realistischen, amoralischen Sicht der
Kriegfithrung bestanden; allerdings waren sie realistisch gegeniiber
einem Gegner, der (ihrer Meinung nach) realititsblind war. Die Argu-
mente, die die Gallier in Cisars Werk Der Gallische Krieg gegen ihre
romischen Eroberer vorbringen, klingen ganz dhnlich wie das, was die



Athiopier 1936 gegen die Italiener sowie ein paar Jahre spiter die
Finnen gegen die Russen und die Polen gegen die Deutschen hitten
ins Feld fithren kénnen. Wir fithren ein friedliches Leben, erklirten
die Gallier Cisar, und schidigen niemanden: Weshalb also fillst du in
unser Land ein? Das ist eine moralische Frage. Die christlichen Kreuz-
zlige wurden in einer teils theologischen, teils moralischen Sprache
verteidigt und kritisiert — die Theorie des gerechten Krieges entwickel-
te sich nicht zuletzt aus der Kritik des heiligen Krieges (die noch heute
notwendig ist). In der modernen Welt kann kein politischer Fiithrer
mehr Soldaten in die Schlacht schicken, ohne seinem Volk und sich
selbst zu versichern, dafs sie fiir eine gerechte Sache kimpfen. Offen-
sichtlich werden Kriege aufgrund von Klugheitserwigungen unter-
stiitzt und abgelehnt, aber ebenso mit Hilfe moralischer Griinde. In
der Tat sind beide Motive eng miteinander verbunden, da politische
Fiihrer moralisch verpflichtet sind, im Sinne der Menschen klug zu
handeln, deren Interessen sie zu verteidigen beanspruchen. Ein
leichtfertiger oder riicksichtsloser politischer Fithrer ist unmoralisch.
Das war einer unserer Vorwiirfe gegen die Regierung Bush.

Die Theorie des gerechten Krieges ist ein Versuch, eine systematische
Rechtfertigung unserer moralischen Urteile zu geben. ,Gerecht ist
hier natiirlich ein Fachterminus mit der Bedeutung , berechtigt®, ,ver-
tretbar, im Hinblick auf die gegebenen Alternativen ,moralisch not-
wendig“. Doch Gerechtigkeit in dem strengen Sinn, den das Wort im
Alltag und in der Innenpolitik hat — diese Art von Gerechtigkeit ist
verloren, sobald der Kampf beginnt. Der Krieg ist eine Zone radikalen
Zwangs, in der die Gerechtigkeit stets beeintrichtigt ist. Doch wie
wirksam sind dann die Urteile, die wir in dieser Zone des Zwangs fal-
len? Ich glaube, dafl sie in der ,realen Welt“ Konsequenzen haben,
doch zu diesem Teil meiner Argumentation komme ich erst am Ende
dieses Vortrags. Zundchst méchte ich auf die Theorie eingehen.

Thre drei Teile werden lateinisch bezeichnet, weil sie von Theologen,
Philosophen und Rechtsgelehrten der Spitantike und des Mittelalters
ausgearbeitet wurden, allen voran von Augustinus und Thomas von
Aquin, und dann in der frithen Neuzeit von dem spanischen Jesuiten
Suarez und dem Dominikaner Vitoria. Sie lauten: Erstens, ius ad bel-



lum, die Gerechtigkeit der Entscheidung, in den Krieg zu ziehen: Wel-
ches sind die legitimen Anlisse fiir einen Krieg? Zweitens, ius in bello,
die Gerechtigkeit der Kriegfithrung: Welche Mittel der Kriegfithrung
sind legitim? Drittens eine spiter erfolgte Hinzufligung, ius post bel-
lum, die Gerechtigkeit nach dem Krieg: Was fiihrt nach einem Krieg
zu einer legitimen Einigung? Ich werde zu all diesen Punkten Stel-
lung nehmen — am vorsichtigsten zum letzten, dem am wenigsten
ausgearbeiteten Teil der Theorie, obwohl man gerade derzeit nicht
umhin kann, seine auflerordentliche Bedeutung anzuerkennen. Es ist
wichtig zu beachten, daf die drei Teile voneinander unabhingig sind:
Ein gerechter Krieg kann mit ungerechten Mitteln beziehungsweise
auf ungerechte Weise gefiihrt werden, und er kann mit einem unge-
rechten Frieden enden. Ein ungerechter Krieg kann gerecht gekimpft
werden und mit einem gerechten Frieden enden ...

1. Ius ad bellum. Der paradigmatische gerechte Krieg ist ein Selbstver-
teidigungskrieg oder einer, in dem man einem Land beisteht, das sich
selbst verteidigt. Die tibliche Rechtfertigung fiir einen Krieg ist der
Widerstand gegen einen dufleren Aggressor. Inzwischen erachten die
meisten Menschen auch einen Krieg zur Verhinderung von Massen-
mord und ethnischer Siuberung als gerecht, selbst wenn keine
Aggression von auflen vorliegt (wie etwa in Ruanda, wo eine militi-
rische Intervention zur Unterbindung des Massakers sicherlich ge-
rechtfertigt gewesen wire). Letzten Sommer begann die Regierung
Bush, sich fir die Gerechtigkeit eines Priventivkrieges auszuspre-
chen, um den Irak daran zu hindern, Massenvernichtungswaffen zu
erwerben oder in der Zukunft einzusetzen. Doch Praventivkriege gal-
ten schon immer als problematisch und sehr schwer zu rechtfertigen.
Die Bedrohung liegt anerkanntermaflen in ferner Zukunft und ist
lediglich spekulativ (in diesem Falle sehr spekulativ). Zudem kann ihr
(noch) mit nicht kriegerischen Mainahmen begegnet werden. Wenn
solche Mafinahmen verfiigbar sind, und wenn gute Griinde fur den
Glauben vorliegen, daf sie greifen konnten, dann ist ein Krieg nicht
gerechtfertigt — dies ist die Bedeutung des letzten Herbst und Winter
so hiufig zitierten Satzes, der Einsatz von Gewalt kénne nur ein ,letz-
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tes Mittel“ sein. Tatsdchlich ist dies keine gute Beschreibung, denn
diese , Letztlichkeit“ ist ein metaphysischer Zustand, der nie erreicht
wird: Es ist immer moglich, etwas zu tun oder etwas zu wiederholen,
ehe man das tut, was als letztes zum Einsatz kommt — was immer dies
auch sein mag. Kriege miissen zur rechten Zeit gefithrt werden:
Wenn man einer Invasionsarmee Widerstand leistet oder interveniert,
um in einem Nachbarland Massenmord zu stoppen, kann Gewalt mit
Fug und Recht als das erste Mittel betrachtet werden. Sie kann es
jedoch nicht sein, wenn die Bedrohung fern liegt und ungewif$ ist, wie
es im Irak der Fall war.

Ein Regimewechsel ist weder in der Theorie des gerechten Krieges
noch im Vélkerrecht jemals als legitimer Kriegsgrund anerkannt wor-
den; es sei denn, das betreffende Regime veriibt gerade einen Massen-
mord. Eine tyrannische oder autoritire Regierung kann schon allein
deshalb nicht als Kriegsgrund gelten, weil es dann viel zu viele Kriege
gibe. Aber es gibt noch einen anderen, tiefergehenden Grund: Ge-
rechte Kriege sind eine Reaktion auf Gewalt; sie stellen den Einsatz
von Gewalt mit dem Ziel dar, einen weitaus schlimmeren Einsatz von
Gewalt zu stoppen — eine Aggression oder ein Massaker, die bereits
im Gange sind oder von denen man mit guten Griinden glaubt, das
sie unmittelbar bevorstehen. Ein Krieg ist zu schrecklich; die damit
verbundenen Risiken und Verluste an Leib und Leben machen ihn zu
einem Instrument, das ausschliellich zum Zweck der Verteidigung
(seiner selbst oder anderer) gegen noch gréfiere Risiken und grofiere
Verluste eingesetzt werden darf. Politisch oder religiés motivierte
Feldzlige — etwa zur Verbreitung des Christentums oder des Islam,
des Sozialismus oder der Demokratie — sind keine gerechten Kriege.
Ich vermute, dies ist der Grund dafiir, da® — obwohl die US-
Regierung von Anfang an auf einen Regimewechsel abzielte — die offi-
zielle Rechtfertigung fiir den Irakkrieg mit der Durchsetzung von UN-
Resolutionen und der Entwaffnung des Landes zu tun haben mufite.
Nur wenige Amerikaner wiren bereit gewesen, fiir eine Demokratisie-
rung des Irak zu kimpfen, wenn von Saddams Regime keine un-
mittelbare Gefahr fiir die Nachbarlidnder oder die Vereinigten Staaten
ausgegangen wire.

11



Ich mochte jedoch betonen, daf ein Einsatz von Gewalt jenseits genu-
in kriegerischer Mafinahmen leichter zu rechtfertigen ist als ein Krieg
selbst. Im Nordirak fand eine Art humanitire Intervention statt, nim-
lich die Einrichtung der Flugverbotszone, welche verhinderte, dafl
Saddam den Kurden antat, was er den Schiiten im Stiden des Landes
zugefiigt hatte; und es kam auch zu einer Art Regimewechsel, nim-
lich zur Schaffung eines autonomen Kurdistan. Dies erforderte zahl-
reiche Einsitze von Gewalt; viele Jahre lang attackierten die USA
durchschnittlich zweimal pro Woche die irakische Flugabwehr und
ihre Radarstellungen. Meiner Uberzeugung nach war dies ein gerech-
ter Einsatz von Gewalt, und ich glaube auch, daf es fiir die Regierung
Bush sehr schwierig gewesen wire, im Irak den Krieg zu fiihren, den
sie fithren wollte, wenn die europiischen Staaten gewillt gewesen
wiren, eine Reihe derartiger Gewaltmafinahmen zu unterstiitzen und
sich an ihnen zu beteiligen.

2. Ius in bello. Am achten Tag des Irakkriegs fragte mich jemand: ,Wie
kann es eine Verletzung der Kriegsregeln sein, als Zivilist verkleidet
zu kimpfen, aber keine Verletzung dieser Regeln, eine 2000 Pfund
schwere Bombe auf das Zentrum einer Stadt abzuwerfen?“ Das ist
eine gute Frage, wie Professoren in einem solchen Fall zu sagen pfle-
gen. Es ist zudem eine beantwortbare Frage. Allerdings mag die Ant-
wort ohne eine Erklirung dessen, was ius in bello bedeutet und was die
Kriegsregeln sind und was nicht, ein wenig verriickt erscheinen. Ich
wiederhole, dafl , Gerechtigkeit hier ein fachlicher Terminus ist; die
Regeln des Krieges sind nicht dasselbe wie die Moral des Alltags-
lebens, die auf relativem Frieden und gegenseitigem Vertrauen be-
ruht — denken Sie nur daran, wie oft Sie im Verlauf eines Tages
Fremden den Riicken zukehren. Der Krieg ist ein anderer Schauplatz,
ein hartes Pflaster, wo jeder den Anderen im Auge behilt. Und er hat
Regeln, die seiner Hirte angepafit sind, die so genannten Gefechts-
regeln, eine Moral, die, wenngleich bisweilen nur schwach, auch im
Volkerrecht reflektiert wird.

Ich mufl wiederholen, daf} diese Regeln in exakt der gleichen Weise
fir beide Seiten gelten. Es macht keinen Unterschied, dal die eine
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Seite einen ungerechten Krieg fithrt und die andere einen gerechten,
oder daf beide einen gerechten oder einen ungerechten Krieg fithren.
Unsere Urteile iiber den Krieg selbst und die Art und Weise, wie er
militirisch gefithrt wird, sind voneinander unabhingig. Es ist von
zentraler Bedeutung fiir die Regulierung der Kriegfithrung wie auch
fur die Beurteilung des Verhaltens der Soldaten, daf kein Land eine
Befreiung von diesen Regeln aufgrund der angenommenen Gerech-
tigkeit seiner Sache oder der vermuteten Bosartigkeit seiner Gegner in
Anspruch nehmen kann.

Das oberste Ziel der Regeln ist der Schutz der nicht am Kampf Betei-
ligten. Jede menschliche Zivilisation erkennt an, dafl es solche Men-
schen gibt, wenngleich keine véllige Ubereinstimmung dariiber
herrscht, wer zu dieser Kategorie zu zihlen ist und wer nicht: Frauen
und Kinder stets, sodann Priester, Diplomaten, Arzte, Kranken-
schwestern und Fahrer von Sanititsfahrzeugen, Hindler und, am
simpelsten, ,Zuschauer®, das heifit jeder, der nicht tatsichlich kimpft
oder Kimpfer aktiv unterstiitzt — und schliefllich, sehr wichtig, ver-
wundete und gefangengenommene Soldaten. Doch der Schutz dieser
Menschen unterliegt auf eine entscheidende und immer problemati-
sche Art und Weise Bedingungen. Die Regeln des Krieges kénnen
nicht verhindern, dafl gekdmpft wird; sie sind Regeln fiir den Krieg.
Und diese Bedingungen gelten ebenso wie alles andere fiir beide
Seiten: Keine kann auf eine Art und Weise kimpfen, die es der ande-
ren moralisch unmdoglich macht, zurtickzuschlagen. Wenn eine Seite
aus dem Schutz von Zivilisten, ,menschlichen Schutzschilden®, her-
aus feuert, dann kann es fiir die andere Seite nicht unzulissig sein,
Zivilisten zu toten.

Aber selbst wenn es immer mdoglich ist zu kimpfen, ist es doch nicht
immer moglich zu gewinnen. Die Regeln des Krieges begriinden kein
Recht, zu tun, was immer fiir einen Sieg notwendig ist; in der Tat ver-
neinen sie sogar die Moglichkeit eines derartigen Rechts. Hitten die
Vereinigten Staaten am Ende festgestellt, daf sie im Irak nur siegen
kénnen, wenn sie die Stidte des Landes zerstdrten, dann wire es
moralisch notwendig gewesen, wieder nach Hause zuriickzukehren.
Hitte der Irak nur mit dem Einsatz chemischer oder biologischer
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Waffen gewinnen konnen, so hitte das Land die Niederlage akzeptie-
ren missen, was es offenbar ja auch tat.

Die gewthnlicheren Rechte und Pflichten der Soldaten jedoch werden
durch die lokalen Anforderungen des Gefechts bestimmt. Das beste
Beispiel ist die Doktrin des ,Kollateralschadens“ — eine der Regeln des
Krieges, die auch eine Regel fiir den Krieg darstellt. Der Ausdruck ist
prizise, auch wenn man ihn inzwischen als offenkundigen Euphe-
mismus verspottet: Keine Armee kénnte irgendwo kimpfen, ausge-
nommen vielleicht in der Wiiste, wenn ihr absolut untersagt wiirde,
Kollateralschiden zu verursachen. Aber vielleicht ist es besser, in der
Sprache der katholischen Moralphilosophie von ,Doppelwirkung zu
sprechen.

Stellen Sie sich vor, Soldaten wiirden eine Stadt verteidigen, indem sie
aus Wohnblécken feuern, in denen nach wie vor Zivilisten leben. Die
andere Seite kénnte nun — wie etwa die Russen in Grosny — beschlie-
Ren, sich zuriickzuziehen und die Stadt aus der Ferne mit der Absicht
zu bombardieren, sie fiir Soldaten und Zivilisten gleichermafien un-
bewohnbar zu machen. Dann gibe es nur eine ,Wirkung“, nimlich
die Zerstorung der Stadt, was moralisch eine Katastrophe wire. Oder
aber die andere Seite wiirde ihre Soldaten in die Stadt schicken, um
sich so nahe und direkt wie méglich mit dem Gegner einzulassen und
nur Kdmpfer anzugreifen. Dieser zweite Ansatz ist moralisch vorzu-
ziehen, doch er beinhaltet fiir die Angreifer ein grofReres Risiko. Und
selbst in diesem Fall wiren mit Sicherheit Zivilisten unter den
Opfern. Wie sollten wir tiber diese Toten denken, die nicht beabsich-
tigte Effekte eines militirischen Unternehmens waren, aber dennoch
vorhersehbare Nebeneffekte?

Soldaten in Zivil gleichen moralisch solchen, die Zivilisten als Schutz-
schilde benutzen. Was sie tun, ist — zumindest in manchen Fillen —
verstindlich und 143t sich vielleicht sogar rechtfertigen. Die Minute
Men* des amerikanischen Unabhingigkeitskrieges von 1776 bis 1783
trugen zivile Kleidung. ,Tja“, hitten sie den Briten gesagt, ,das pas-
siert eben, wenn man in eines anderen Land kimpft“. Aber wenn bri-

* Freiwillige, die sich zu unverziiglichem Heeresdienst auf Abruf verpflichteten — A.d.U.
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tische Soldaten dann einen amerikanischen Bauern getotet hitten, der
auf der Jagd war, wer wire daran schuld gewesen? Es ist schwer, sich
ein Land vorzustellen, das sich gegen einen Eindringling verteidigt,
und in dem nicht einige der Kampfer tatsichlich Zivilisten sind. Doch
das bedeutet dann eben, dafl zu den Toten auch Zivilisten zihlen.
Und wie will man eine angegriffene Stadt verteidigen, ohne aus ihren
Gebiuden heraus zu kimpfen — aus Privathiusern und Biiros, aus
Schulen und Kirchen? Doch das bedeutet eben, dafl diese Gebiude
und die unschuldigen Menschen darin gefihrdet werden.

Unser Urteil in einem solchen Fall ist stark davon abhingig, ob die
Einwohner der Stadt der Verteidigung zugestimmt haben — und auch
davon, ob jene, die die Stadt verlassen wollen, dies tun diirfen oder
nicht. Als die irakischen Streitkrifte in Basra ihre Artillerie auf
Zivilisten richteten, die zu fliehen versuchten, handelten sie zweifel-
los unmoralisch. Gewshnlich verhalten sich die Angreifer so; sie trei-
ben die Zivilisten in die belagerte Stadt zuriick, damit die Wasser- und
Lebensmittelvorrite rascher aufgebraucht werden und die Stadt
dadurch frither zur Kapitulation gezwungen wird. Im Gegensatz dazu
versuchte die britische Armee jedoch nicht, in Basra Hunger und
Durst auszuldsen; vielmehr tat sie alles, was sie konnte, um eben dies
zu verhindern, wenngleich immer im Zusammenhang eines Angriffs
auf die Stadt. Und ein solcher fiihrt, direkt oder indirekt, zum Tod von
Zivilisten. Wieder also die Frage: Wer soll fiir diese Toten verantwort-
lich sein?

Nattirlich fillt die allgemeine Schuld jenem zu, der fiir den Krieg
selbst die Verantwortung trigt. Dariiber hinaus besteht jedoch auch
eine stirker lokale Verteilung von Verantwortung. Kimpfer in Zivil
und Soldaten, die aus bewohnten Gebiuden schieflen, verwischen
den Unterschied zwischen Kombattanten und Nonkombattanten.
Volkerrechtlich sind sie einfach Kriminelle. Doch dies ist wohl nicht
das allgemeine moralische Urteil, das tiber ihr Tun gefillt wird —
wenn sie denn tun, was sie ,tun miissen®, um eine angegriffene Stadt
oder ein angegriffenes Land zu verteidigen. Dennoch sind sie, seien
sie nun Kriminelle oder nicht, verantwortlich fiir die toten Zivilisten,
die aus dieser Verwischung unvermeidlich resultieren — das heift, aus
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der UngewifSheit und dem Argwohn, den die Soldaten der Gegenseite
zu Recht verspiiren, wenn sie es mit Leuten zu tun haben, die wie
Zivilisten aussehen.

Aber auch die Soldaten der anderen Seite sind nicht von der Verant-
wortung fiir die Toten, die sie verursachen, ausgenommen. Nehmen
wir an, sie haben es lediglich auf Kimpfer abgesehen, téten dabei aber
vorhersehbar auch Zivilisten. Die Theorie der Doppelwirkung besagt,
dafs wir beziiglich der letzteren (nicht beabsichtigten) Tétungen zwei
Fragen stellen miissen: Erstens, wie sorgfiltig wurde gezielt? Welche
Anstrengungen unternahmen die Soldaten, um die Risiken zu redu-
zieren, denen sie die Zivilisten aussetzten? Und zweitens, standen die
vorhersehbaren zivilen Todesfille und die spitere Zahl der tatsich-
lichen Toten in einem ,angemessenen Verhiltnis“ zum Wert des
militdrischen Ziels? Ich mufl zugeben, daf dieses letzte Kriterium
nur sehr schwer anwendbar ist. Natiirlich gibt es offenkundige
Beispiele fiir eine UnverhiltnismiRigkeit in solchen Fillen — wie etwa
der im Vietnamkrieg berithmt gewordene Ausspruch ,Wir muften
die Stadt zerstéren, um sie zu retten“ belegt. Doch wenn ein militiri-
sches Ziel fiir das tibergeordnete Kriegsziel von ausschlaggebender
Bedeutung ist, wird auch eine noch so hohe Zahl ziviler Toter nicht
als unverhiltnismifig erscheinen. Demzufolge sollten wir uns, wie
ich meine, auf die erste Frage konzentrieren, auf die positiven
Anstrengungen, da dies fiir die zivile Bevolkerung wahrscheinlich
einen besseren Schutz und fiir die Beurteilung des Tuns der Soldaten
eine bessere Basis bietet. Die Moral erfordert eine eingehende
Betrachtung militirischer Strategie und Taktik.

Wie ist eine strategische Bombardierung demnach zu beurteilen?
Darf man {iber dem Zentrum einer Stadt eine 2000 Pfund schwere
Bombe abwerfen? Nein, falls dort Zivilisten wohnen oder sich in den
Geschiften, Biiros etc. aufhalten. Doch wenn sich im Zentrum der
Stadt ein Militirlager befindet oder eine Fabrik, in der Panzer herge-
stellt werden, oder das Hauptquartier des Geheimdienstes, dann kann
der Abwurf einer solchen Bombe auf ein derartiges Ziel den Regeln
des Krieges zufolge gerechtfertigt werden — bei einer hohen Wahr-
scheinlichkeit eines Treffers und weitgehendem Ausschlufl der Még-
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lichkeit, andere Ziele zu treffen. Wenn der Gegner mit Panzern
kampft, mufl man in der Lage sein, gegen diese nicht nur unmittelbar
auf dem Schlachtfeld zuriickzuschlagen, sondern auch dort, wo sie
produziert werden. Befindet sich die entsprechende Fabrik in einem
Wohngebiet, miissen andere Wege des Angriffs erwogen werden:
etwa mit Kommandos oder mit Flugzeugen, die im Tiefflug kleinere
Bomben abwerfen. Doch man hat das ,Recht“ — nennen wir es ein
Kriegsrecht —, die Fabrik zu attackieren.

Es macht keinen Unterschied, ob die in der Nachbarschaft der Fabrik
wohnenden Zivilisten die Kriegsanstrengungen unterstiitzen, an die
Ideologie des Macht habenden Regimes glauben oder Mitglieder der
Regierungspartei sind. Derlei Dinge konnten in unserer alltiglichen
moralischen Beurteilung dieser Menschen eine Rolle spielen, doch
vom Standpunkt des ius in bello aus gesehen sind sie irrelevant. Die
Arbeiter der Fabrik werden der Klasse der Kombattanten zugerechnet;
wenn sie zu ithren Familien nach Hause zuriickkehren, werden sie zur
Klasse der Nonkombattanten gezihlt. Man kann die Arbeiter also in
der Fabrik angreifen, nicht aber zu Hause. Derartige Unterscheidun-
gen mogen seltsam oder auch willkiirlich erscheinen; sicherlich sind
sie nicht direkt mit unseren gingigen Vorstellungen von Schuld und
Unschuld vereinbar. Doch unter den Bedingungen eines Krieges sind
sie das Beste, was wir haben.

Die Doktrin der Kapitulation ist ein weiteres Beispiel fiir eine Kriegs-
regel, die mit unserer normalen moralischen Auffassung nicht ver-
einbar ist. Kapitulation ist der Vorgang, durch den Soldaten aufhéren,
Kombattanten zu sein. Sie sind besiegt, eingeschlossen und nicht
mebhr in der Lage zu kimpfen; sie suchen einen Ausweg aus dem Kon-
flikt. Kapitulation ist ein Abkommen, das unter extremem Druck ge-
schlossen wird; zivilrechtlich konnte es niemals bindend sein, im
Krieg hingegen ist es das — und zwar fiir beide Seiten. Die kapitulie-
renden Soldaten erkliren sich bereit, Nonkombattanten zu werden
und den Kampf nicht wieder aufzunehmen (selbst wenn sie dazu die
Chance bekdmen); ihr Gegner erklart sich bereit, sie als Nonkombat-
tanten zu behandeln und ihnen Nahrung und Schutz zu gewihren; es
ist quasi eine ,wohlwollende Quarantine fiir die Dauer des Krieges*.
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So hitten die USA alle Kimpfer behandeln sollen, die wir in Afgha-
nistan gefangennahmen (es sei denn, wir wiren dazu bereit gewesen,
sie wegen Kriegsverbrechen oder Terrorakten vor Gericht zu stellen).
Und so sollten auch alle Soldaten behandelt werden, die im Irak
gefangengenommen wurden beziehungsweise werden.

Es ist keine akzeptable List, wenn Soldaten eine Kapitulation vortiu-
schen und dann plétzlich zu kimpfen beginnen - dies ist nicht ver-
gleichbar etwa mit dem Schieflen aus einem Hinterhalt oder dem
Tragen von Tarnung. Denn damit untergraben sie schlichtweg die
Moglichkeit kiinftiger Kapitulationen und machen den Konflikt zu
einem , Krieg ohne Gnade“, was vom Standpunkt des Soldaten aus die
schlimmste Art des Krieges ist. Ebenso wie Zivilisten eine belagerte
Stadt verlassen konnen miissen, mufl es Soldaten erlaubt sein, ihre
Waffen niederzulegen. Dies ist eine grundsitzliche moralische Forde-
rung zur Fithrung eines Krieges: Es muf einen Ausweg geben. In der
Hitze des Gefechts mag dieser sehr unsicher sein, doch wenn beide
Seiten tiberhaupt fiir ihre Soldaten und ihre Biirger Sorge tragen wol-
len, missen sie die Moglichkeiten der Flucht und der Kapitulation
aufrechterhalten. Im Hinblick auf die erste dieser Moglichkeiten, die
Flucht, schrieb der mittelalterliche jiidische Philosoph Maimonides
eine denkwiirdige Zeile, mit der er fiir viele Generationen von Fliicht-
lingen sprach: ,Eine Stadt kann nur von drei Seiten umstellt sein.“
Hiufig wird behauptet, die Regeln des Krieges wiirden die stirkere
Seite beglinstigen. Maimonides legt etwas anderes nahe, denn im
Normalfall sind es doch die Starken, die versuchen, die Stadt zu
umstellen. Oft aber ist die Behauptung richtig. Im Irakkrieg bei-
spielsweise wurden unsere Prizisionswaffen geduldet und gelobt,
wihrend der irakische Einsatz von Zivilisten als Schutzschilden oder
von Schulen als militirischen Stiitzpunkten abgelehnt und verurteilt
wurde. Wenn sich die stirkere Armee an die Regeln hilt, ist sie nattir-
lich auch in einer gewissen Weise eingeschrinkt, und das Leben vie-
ler Zivilisten bleibt verschont. Doch die Zwinge der schwicheren
Seite konnen militirisch gesehen durchaus ernster sein; denn wenn
sie sich an die Regeln hilt, verliert sie den Krieg.

Erklirt dies, was in Vietnam geschah? Der Vietkong brach die Regeln,
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weil er gewinnen wollte, und er hat gewonnen. Doch zunichst mufSte
er die Herzen und die Zustimmung der Zivilbevolkerung fiir sich
gewinnen, und dabei hat ihm die nicht eben vorbildliche Kriegfiih-
rung der Franzosen und Amerikaner sicherlich geholfen. Es ist vollig
unklar, was geschehen wire, wenn sich alle an die Regeln gehalten
hitten; deren relativer Wert wurde nie auf die Probe gestellt. Jeden-
falls ist der Sinn der Regeln nicht, Gleichheit auf dem Schlachtfeld
herzustellen; sie sollen lediglich die Grausamkeit der Schlacht begren-
zen. Die stirkere Armee gewinnt, wenn sie wirklich stirker ist. Und
dann lernt die schwichere Seite, dafl Politik die Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln sein kann. Die Regeln der Politik, zumin-
dest die der demokratischen Politik, sind besser als die Regeln des
Krieges, und sie begtinstigen wahrscheinlich die Schwachen.

3. Ius post bellum. Was sind die Kriterien fiir einen gerechten Frieden?
Die gingige Ansicht ist oder war, dafl der unrechtmiflige Angriff
zuriickgeschlagen und der Status quo ante wiederhergestellt werden
mufd. Doch fiir einen gerechten Frieden reicht das nicht ganz aus:
Viele Theoretiker und Juristen wiirden die Bestrafung der politischen
Fiihrer, die den Angriff begannen, verlangen, und dafiir gibt es gute
Griinde — jedoch nicht, wenn dadurch der Krieg verlingert und seine
Kosten erhoht werden. Wichtiger ist es wahrscheinlich, Reparationen
fir das Opfer des Angriffs einzufordern sowie kiinftigen Méglichkei-
ten des Aggressorstaats, einen Krieg vom Zaun zu brechen, entgegen-
zuwirken. Mehr aber auch nicht. Man muf beachten, daf die USA
dieser Auffassung der ius post bellum im ersten Golfkrieg folgten. Ein
Regimewechsel wurde durch unsere Anerkennung der irakischen
Souveridnitit ausgeschlossen (zweifellos aus geopolitischen wie auch
rechtlich-moralischen Griinden). Die Souverinitit kann jedoch im
Falle wiederholter Aggression oder in der Folge einer humanitiren
Intervention verwirkt werden, die dem Ziel diente, einen Massen-
mord zu stoppen. In einem solchen Fall ist es gerechtfertigt, das mor-
derische Regime zu stiirzen. Was geschieht aber danach? Die siegrei-
che Macht, die nun das Land besetzt hilt, mufl Gesetz und Ordnung
aufrechterhalten — was wir im Irak versdumt haben — und eine Mog-
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lichkeit finden, eine neue Regierung zu etablieren. Dazu kann sie sich
die Ermichtigung der internationalen Staatengemeinschaft einholen
und sich den Konditionen der UN unterstellen, oder sie kann auf eige-
ne Faust handeln. Derzeit, denke ich, basiert das Argument, sich die
Ermichtigung der internationalen Staatengemeinschaft einzuholen,
ebenso sehr auf Klugheitserwigungen wie auf moralischen Griinden.
Die UN verfugt zwar nicht tiber die moralische Autoritit, um sie in
der Folge eines Krieges zu einem notwendigen Bezugspunkt werden
zu lassen. Aber es ist auf jeden Fall sinnvoll, daf} der politische
Wiederaufbau eines fremden Landes nur von Staaten unternommen
werden sollte, die universell bindende Regeln anerkennen, und es
wire das Beste, wenn die UN in der Lage wire, diese Regeln auch
durchzusetzen.

Das Ziel des Wiederaufbaus besteht in lokaler Legitimitit. Es liegt auf
der Hand, daf die neue Regierung keine aggressive oder morderische
sein darf. Doch sie muf auch tiber gentigend Unterstiitzung aus dem
eigenen Volk verfiigen, damit sie nicht von der Macht der Besatzungs-
armee abhingig ist. Die Demokratie ist die stirkste Form solch einer
lokalen Legitimitit, aber nicht die einzig mogliche. In Deutschland
und Japan war es das Ziel der Verbiindeten nach dem Zweiten Welt-
krieg, die Demokratie zu etablieren, und ich vermute, daf} diese bei-
den Fille in den nichsten Jahren noch eingehender studiert werden,
als es in den letzten 50 Jahren geschehen ist. Sowohl Deutschland als
auch Japan waren lingere Zeit besetzt und einer Militirregierung
unterstellt. Wenn dies jedoch fiir die Etablierung eines demokrati-
schen Systems notwendig ist, dann mufl man sich tiber die Legitimi-
tit der Besetzung Gedanken machen, bevor man tiberhaupt beginnen
kann, tiber die Legitimitit der nachfolgenden Regierung nachzuden-
ken. Im Falle des Irak ist die Notwendigkeit einer Legitimation das
stirkste Argument fiir eine internationale Partizipation beim politi-
schen Wiederaufbau des Landes.
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IV

Zum Schlufl noch einige Worte zur Bedeutung dieser Argumente.
Eine Behauptung jener, die sich als ,Realisten bezeichnen, die glau-
ben, machiavellistische Fiirsten oder zumindest die machiavellisti-
schen Berater von Flirsten zu sein, ist, daf} Moral eine Fassade ist,
hinter der die Staaten ihre strategischen Interessen verfolgen: Sie
ergreifen politische Gelegenheiten, sie sind getrieben von militiri-
schen Notwendigkeiten, sie tun, was sie tun miissen oder was sie tun
konnen. Ich bezweifle nicht, dafl dies hiufig so ist. Aber ich méchte
darauf hinweisen — provokativ, wie ich hoffe, aber auch realistisch —,
dafl manchmal genau das Gegenteil der Fall ist: Strategische Debatten
dartiber, was moglich oder notwendig ist, sind eine Fassade, hinter
der politische und militirische Fithrer ihre tiefsten moralischen
Uberzeugungen ausagieren. Ein Beispiel mag dies illustrieren:
Wihrend des Zweiten Weltkriegs kam es in Groflbritannien zu einer
Debatte tiber strategische Bombardierungen, deren Ausgang nur allzu
bekannt sein diirfte: Sollte es das Ziel der Royal Air Force sein, so viele
deutsche Zivilisten wie moglich zu téten, um den Feind zu demora-
lisieren und seine Wirtschaft zum Stillstand zu bringen, oder sollten
die Bomber nur militirische Ziele angreifen — wie zum Beispiel die
Panzerfabrik, tiber die ich vorhin sprach? Soweit ich weif3, wurde die
Debatte ausschlieflich strategisch gefiihrt; das Prinzip der Immunitit
von Nonkombattanten wurde nicht einmal erwihnt. Wie hoch war
angesichts der damals verfiigbaren Navigations- und Zielgerite die
Wahrscheinlichkeit, militirische Ziele zu treffen? Mit welchen Ver-
lusten mufite die Air Force rechnen, wenn sie bei Tag mit der Absicht
flog, (ein biRchen) genauer zielen zu kénnen? Welche Wirkungen hit-
ten Bombardierungen stidtischer Wohngebiete wahrscheinlich auf
die Moral der Biirger und im weiteren auf die Produktion und Liefe-
rung des militirischen Nachschubs? Auflerhalb der britischen Regie-
rung erhoben einige wenige moralische Bedenken beziiglich der
Bombardierungen; innerhalb der Regierung jedoch schien jede mora-
lische Erwigung mit einem Bann belegt: Hier gibt es nur uns Rea-
listen! Wenn man jedoch die Jahre nach dem Krieg betrachtet, dann
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zeigt sich, dafd jene, die sich um 1943 fiir die Bombardierung stadti-
scher Wohngebiete aussprachen, spiter Berater und Amtsinhaber von
Tory-Regierungen waren, wihrend jene, die dagegen votierten, alle
der politischen Linken angehdérten und fir Labour-Regierungen arbei-
teten oder sich in der britischen Anti-Atombewegung engagierten.
Wenn man sich die Beteiligten betrachtet und liest, was sie nach dem
Krieg sagten, dann scheint es klar, daf ihre strategischen Argumente
auf ihren moralischen sowie politischen Uberzeugungen basierten —
vor allen Dingen auf ihrer Ansicht dariiber, ob es rechtmiflig oder
unrechtmifig ist, auf Zivilisten zu zielen. Ganz dhnlich scheinen
auch die widerspriichlichen Beurteilungen im Vorfeld des Irakkrie-
ges, die von der Regierung Bush und den fiir sie arbeitenden Geheim-
diensten kamen, ausschlieRlich von ideologischen Uberzeugungen
geprigt gewesen zu sein. Schliellich arbeiten Strategen im allgemei-
nen mit inaddquaten und nicht gesicherten Informationen; ihre Vor-
hersagen basieren auf duerst vagen Wahrscheinlichkeiten, die man
auf unterschiedlichste Weise verstehen kann. Und so scheinen sie
genau das vorherzusagen, was diejenigen, die sie machen, als Ergeb-
nis wollen. Man sollte folglich nicht die Bedeutung moralischer sowie
politischer Uberzeugungen unterschitzen — und auch nicht die
Bedeutung von Debatten iiber Moral und Politik. Auf alle Fille stellen
Moral und politische Klugheit keine polaren Gegensitze dar, sondern
sind auf komplexe Art und Weise miteinander verbunden. Wie ich zu
Beginn ausfiihrte, liegt ein Hauptgrund dafiir, daff die US Army
heute mit mehr Riicksicht auf das Prinzip der Immunitit fiir am
Kampf Unbeteiligter vorgeht, in unserer Lehre, dafs das massenhafte
Téten von Zivilisten das Erreichen unserer militdrischen oder politi-
schen Ziele betrichtlich erschwert. Angesichts der grofen Bedeutung
von Herz und Geist der fremden Bevolkerung gehort es heute zur
Staatsrdson, gerecht zu kimpfen. Aber natiirlich wird dies heutzutage
nicht zuletzt auch durch die moderne Technik erleichtert. Dennoch
verlangen die Gefechtsregeln hiufig von den am Boden kimpfenden
Soldaten, grofiere Risiken einzugehen, als sie es ansonsten titen, um
das Risiko fiir Zivilisten zu verringern. Das ist der kritische Test fiir
ius in bello.
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Dasselbe Argument gilt auch fiir die lokale Legitimitit, die nicht nur
ein moralisches Erfordernis von ius post bellum darstellt, sondern auch
eine Notwendigkeit fiir jede intelligent geleitete militirische
Besatzung. Fin Land zu regieren, ohne die Interessen und die Uber-
zeugungen seiner Bewohner zu beriicksichtigen, ist moralisch falsch
und politisch dumm. Ich kann nicht behaupten, dafl diese zwei
Erfordernisse sich stets so perfekt erginzen; beizeiten stehen Klugheit
und Moral zueinander in krassem Widerspruch: dies gilt vor allem am
Boden, in der Hitze des Gefechts. Doch in unserem demokratischen
Zeitalter haben Fragen der Gerechtigkeit eine zentrale Bedeutung
erlangt: Man kann sie nicht ignorieren, wenn man beschlief3t, ob man
kampfen soll oder nicht, und kein Fiihrer in Kriegszeiten kann sie
ignorieren, wenn er auf einen Ausgang des Kampfes hofft, der auch
von allen anderen als Sieg anerkannt werden kann.
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